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A PEDAGOGIAI GYAKORLATOK FELMERESENEK LEHETOSEGEI ES KORLATAI SIKETEKET
TANITO GYOGYPEDAGOGUSOK KOREBEN

EGY ,,MEGISMETELT” VIZSGALAT TANULSAGAI'

Bartha Csilla—Hattyar Helga-Bokor Julianna

1. Bevezet®

A siket gyermekek szdmédra a hallé tarsaikkal megegyez0 médon a korai hozzaférhetd nyelv biztositja
a nyelvi rendszer, valamint a kognitiv képességek megfeleld titem{i és a megfelel§ idOben torténd
kialakuldsat. Ennek hidnya megkésettséget eredményez, mely minden nyelvi és kognitiv teriilet
fejl6désére negativ hatéssal bir (Humphries és mtsai 2014). Mivel a hazai jogszabalyok nem veszik
figyelembe ezt a tényt, a hallassériilt gyermekek szdmara a diagnoézis felallitasatdl kezdve csupan hangzo
nyelven torténd fejlesztésre van lehetOség. Ez a fejleszt0 gyakorlat a hangzé nyelv és a beszédtanitds
alapjainak kiépitésére, valamint a hallasnevelés folyamataira fokuszal, tavlati céljaként a tarsadalmi
integracidt nevezi meg.

Amennyiben a gyermek hallé csalddban nevelkedik, a hozzéférhetd nyelvvel csak a specidlis
dvodai vagy iskolai kornyezetben talédlkozik el@szor a siket csalddban nevelkedd kortdrsak révén. S
noha az intézmények ma mér nem utasitjék el a jelnyelvhasznélatot, az érvényben levd jogszabalyok
hivatalosan a mai napig negligaljak a jelnyelvet a nevelési-oktatasi folyamatbdl (Bartha-Hattyar-Bokor
2018).

A magyarorszagi siketoktatds megreformaldsanak sarokkoéve egy empirikus alapu kutatdsi és
mérési eredményekkel aldtdmasztott bilingvalis, azaz kétnyelvll siketoktatds kialakitdsa, melynek
érdekében még szamos teriilet szociolingvisztikai szempontu feltarasa sziikséges.

A jelen vizsgalat alapjaul egy kozel 10 évvel ezelOtt publikdlt nyelvészek kozremlikodése nélkiil
késziilt a kétnyelvii siketoktatds lehetOségeit és korlatait ismertetd szakmai anyag (Csuhai és mtsai.
2009) szolgalt. Le kell szogezni, hogy a tanulmdny a cimével ellentétben gyogypedagogusok és siket
gyermekeket neveld halld és siket sziil6k korében végzett felmérések, attitlidvizsgalatok értékelését
targyalta (vo. Bokor-Hamori-Nagyné Kiss 2017). E kutatds eredményeivel a sziikséges
szociolingvisztikai és modszertani szempontt atdolgozdsokat kovet8en a bilingvalis oktatdssal

osszefiigg0 vizsgalatokhoz kivanunk hozzajarulni.

2. A vizsgalat célja, kutatasi kérdései

A fent nevezett kutatas eredményei ravilagitottak arra, hogy az eredeti felmérést szociolingvisztikai
keretbe helyezve érdemes lenne legalabb részlegesen megismételni. Mivel a rendelkezésre allé idOkeret

nem tette lehetdvé a teljes vizsgalat modszertani és szociolingvisztikai szemponta dtdolgozésat, csak

! A kutatds eredményei kordbban megjelentek a kdvetkez§ tanulményban: Bartha Csilla - Hattyar Helga — Bokor Julianna
2018. Két mddszer kozott — egy empirikus vizsgalat szurdopedagdgusok korében. Anyanyelvpedagégia X1/2., 5-19. DOI:
10.21030/anyp.2018.2.1 A jelen irds a tanulmdny bdvitett, frissitett, kis mértékben 4tdolgozott valtozata.




egy jelentds szegmensét, a gyogypedagdgusokkal késziilt felmérés Gjragondoldsat és bemutatdsara
vallalkoztunk.

A bilingvlis oktatds bevezetése a Jelnyelvi torvény altal 2017 szeptemberétdl lenne biztositott?,
amennyiben a sziikséges targyi és személyi feltételek rendelkezésre allnanak. Azonban a mddszertani
alapvetések kidolgozasa is varat magara, s ezek kialakitasa csakis empirikus alapon torténhet, s olyan
informéciok sziikségesek hozza, mint a gyermekek nyelvi és kognitiv fejlédését befolyasold komplex
kiilsO és belsO tényezGinek megismerése és feltérképezése.

Ehhez nyujt segitséget az alabbiakban ismertetett kutatds, melynek alapvetd célja, hogy arnyalt
képet kapjunk az elmult 10 évben bekovetkezett mddszertani, valamint attit(idbeli véltozdsokrél mind
a bilingvalis oktatas, mind a jelnyelv vonatkozasaban, egyuttal megismerjiik a verbalis-auditiv oktatas
jellegzetességeit és ismérveit a gyakorld pedagégusok nézOpontjan keresztill. Ezen tilmenen a
vizsglat megvalosuldsa dltal tovabbi lehetOségiink nyilik a siket kozosséggel és a jelnyelvvel
kapcsolatos jelenlegi ismeretek, illetve a pedagdgusok részér6l fennmaradt tévhitek és attitidok
feltérképezésére egyarant.

A jelenlegi oktatdsi eszkozok és modszerek megismerése nélkiilozhetetlen a késGbbi
modszertanok kialakitdsaban, igy tehdt a jelen felmérés kiinduldpontként szolgélhat az oktatasi
segédanyagok, tdjékoztaté anyagok kidolgozasaban.

A fentiekkel 6sszefiiggésben a kérdéseink a kovetkezOk voltak:

1. Milyen attitidok jellemzik a siketek specidlis intézményeiben dolgozd pedagdégusokat a
jelnyelvvel kapcsolatban ?

2. Hogyan vélekednek a verbalis-auditiv mddszerr6l, milyen ismeretekkel rendelkeznek a
bilingvalis oktatdsrdl és annak mddszereir6l?

3. Milyen hasonldsdgok, illetve eltérések mutatkoznak meg a 10 évvel ezel6tti pedagdgusokkal

késziilt felmérés alapjan?
3. A vizsgalat adatkozl6i

Eredeti terveink szerint a kutatdst a 2009-es felméréshez hasonldéan a 7 specidlis intézmény
gyogypedagogusaival, oktatdival valdsitottuk volna meg egy étdolgozott elektronikus kérddiv
segitségével. A kitoltési hajlanddség azonban az els6 korben rendkiviil alacsonynak bizonyult tobbszori
probalkozasunk ellenére is, igy végiil egy intézményben bonyolitottuk le a vizsgélatot, 13 pedagogus

kozremukodésével.?

Z A jelnyelvi torvény 2020-as modositésa a bilingvélis oktatds bevezetésének koriilményeit nem targyalta djra, a jelnyelv
oktatdséra jogosultak korét azonban meghatdrozta, e szerint ,, A Jtv. 12. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép: »(3) A magyar jelnyelvet — a (3a) bekezdésben foglalt kivétellel — a kdznevelési intézményben, illetve a szakképz0
intézményben olyan anyanyelvi jelnyelv haszndld, pedagdgus szakképzettséggel rendelkezd személy oktathatja, aki a
Jelnyelvoktatoi Névjegyzékben szerepel és a) rendelkezik a Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetsége altal 2018.
szeptember 28-at kovetSen kidllitott jelnyelv oktatdi tanusitvannyal vagy b) jelnyelvi lingvisztika és didaktika szakirdnyu
tovabbképzésben jelnyelvoktatdi oklevelet szerzett.«”

* Az iskolak eredeti kutatasban val6 részvételét (noha a kitoltési ardny ekkor is csak 44%-os volt) nagyban motivalta és

erOsitette a Fogyatékos Személyek EsélyegyenlOségéért Kozalapitviny Magyar Jelnyelvi Programiroddjinak (a kutatas




4. A kutatds modszertana

Mivel a kutatds alapjaul szolgdlé szakmai anyag a vizsgalatokhoz hasznélt kérdOivekkel egyiitt
szabadon hozzaférhetd az interneten®, els6ként alaposan attanulmanyoztuk a kérdéssort. s

A kutatdsi terviinknek megfelelGen dtdolgoztuk, illetve szociolingvisztikai szempontbdl
fontosnak tartott tovabbi kérdésekkel kibOvitettitk a kérdéssort tigyelve arra, hogy a nyitott és zart
kérdések ardnya ne boruljon fel, illetve a zart és félig zart kérdések esetében a vélaszopciok kell6en
arnyaltak legyenek. A fentiek alapjan tehat j6 néhany kérdés tovabbi pontositast, meghatarozast
igényelt, illetve jelent8s szdmu kérdés beillesztésére volt szitkség. A kérdések elemszdma az adatkozl6k
szdmara nem volt ldthatd, mivel a kérdGivet elektronikus feliileten hoztuk létre szamos munkafolyamat
leegyszer(isitése végett.

Az eredeti vizsgalat Gjragondolasa soran torekedtiink a kutatds moddszertani kifogasainak
kikiiszobolésére, igy példaul nem adtunk meg el6re fogalom-meghatérozasokat, hanem azt kértiik az
adatkozl6ktOl, hogy Ok kdrvonalazzdk az adott definicidkat igy elkertilvén a befolyasolasukat.

Az alapkérdéssortol eltéren nemcsak a bilingvalis oktatdssal kapcsolatban tettiink fel kérdéseket
az attitlidok feltérképezése végett, hanem a jelenleg alkalmazott oktatdsi mddszerrel kapcsolatban is,
melynek célja a gyakorlati tapasztalatok, informdaciok megismerése volt. Fontos, hogy a pedagogusok
az utdbbival kapcsolatban rendelkeznek ismeretekkel, tapasztalatokkal, mig a kétnyelvll oktatdssal
kapcsolatban (mivel még nem keriilt bevezetésre) nyilvanvaléan nem, vagy ebbdl fakaddan jéval
szerényebb ismeretekkel birnak.

A nyelvhasznalatra vonatkoz6 kérdéseink altal igyekeztiink fényt deriteni arra, hogy a
gyogypedagogusok milyen szintli jelnyelvi ismeretekkel rendelkeznek, s mindez milyen fogalmi
keretekben jelenik meg. Az eredeti tanulmany ugyanis ezen kérdést nem arnyalja, csupan levonja a
konzekvenciat arra vonatkozoéan, hogy a gydgypedagogusok 60%-a jelnyelvhasznald. Az alapprobléma
azonban az, hogy a jelnyelvhaszndlat a hangzé nyelvekhez hasonléan bonyolult jelenség,
legegyszerlibben szemléltetve is legalébb egy kontinuum mentén képzelhetd el, melynek
kiindulépontjan az egy-egy jelet hasznal6 nyelvtanuldk allnak, a végpontjan pedig azok a személyek,
akik anyanyelvi szinten sajatitottak el azt. Vizsgalatunk soran arra torekedtiink, hogy megismerjiik, a
gyakorlatban oktaté pedagdgusok e kontinuum mely pontjan helyezkednek el, s milyen haszonnal
tudjak alkalmazni a nevelési-oktatdsi folyamatban.

A kérdbivet online formaban készitettiik el. Ez a megoldds nagyban leegyszer(isitette a
kérdéssor tovabbitdsat, kitoltését és visszakiildését, sOt bizonyos esetekben a feldolgozast is. A kérd6iv
elérési utvonalat egy kisérOlevéllel egytitt kiildtiik el az intézmények igazgatdinak, akiknek ily médon,
majd késObb telefonos megkeresés éltal is kértiik a segitségét a kitoltési hajlanddsag motivalasaban.
Ahogy azonban mar korabban jeleztiik, a kéréstink tobbszori probalkozasunk ellenére is hiabavalonak

bizonyult, a vizsgalatban valo6 részvételi arany igy is rendkiviil alacsony maradt.

megbizdja) felkérése, valamint az ELTE Bérczi Gusztév Gydgypedagdgiai FOiskolai Kar Hallassérultek Pedagogidja
Tanszékének vezet6jétdl szarmazo kutatast timogato nyilatkozata (Csuhai és mtsai 2009).
* https://fszk.hu/wp-content/uploads/2015/06/Siket-gyermekek-ketnyelvu-oktatasanak-lehetosegei-es-korlatai-c-kutatas-

eredmenyei_zarotanulmany.pdf




Az egyetlen intézmény, mely végill a segitségiinkre volt, az dltalunk atdolgozott kérd6iven
tovabbi modositasokat kért a kitoltési id6 leredukaldsa, valamint a kitoltési hajland6sag novelése
érdekében. A nyitott kérdések szamat lecsokkentettiik, igy valt lehetségessé, hogy szamos eredetileg
nyitott kérdés zartként vagy félig zartként keriilt be az Gj kérdGivbe meghagyva az egyéb opcidt a
vélemények teljes korli kifejtésének lehetGségeként.

5. Eredmények
5.1. Hattéradatok

Az anonimitds érdekében nem nevezziik meg az intézményt, melyben a vizsgalatot végeztiik, csupan
azt, hogy az egyik Egységes Modszertani Intézmény (a tovdbbiakban EGYMI) segitségére
tamaszkodhattunk. Ezen intézmények sajatossaga, az 1900-as évek elején kiadott tantervhez igazodik,
tehat a beszédtanitas, a szajrdl olvasas, a hallasnevelés a 0 oktatasi cél. Noha az EGYMI-k feladatkore
mara némileg megvéltozott, illetve kibOviilt (Papp és mtsai 2012) a siketoktatds eredeti ideoldgidja, a
beszédtanitas és halldsnevelés alapvetései ma is érvényesek (Hattyar 2008, Bokor — Hamori — Nagyné
Kiss 2017).

A kutatésban részt vevO 13 pedagogus életkora 31 és 60 év kozott volt . A nemeket tekintve 10
n0 és 3 férfi, hallasallapotuk szerint mindannyian hall6k.

Az intézményben tanulé didkok szdma 100 f6 az 6vodatdl a szakiskoldig terjedOen. A
halldssérilt és egyéb tarsuld zavarral diagnosztizélt tanulok szdma 71 6. Arra a kérdésre, hogy hany
diak tanul kizardlag hallassériilés okan az intézményben, a pedagbégusok nem tudtak pontos adatokkal
szolgdlni. 6 {6 20 és 54 6 kozotti 1étszdmra tippelt, mely igen nagy megoszlést jelent.

Az adatkozl6k legmagasabb iskolai végzettségét tekintve 5-en szurdopedagdgia szakos
fOiskolai diplomdaval rendelkeznek, 8 f§ valamilyen egyéb egyetemi vagy fOiskolai végzettségii
szaktandr pl. mérnoktandr, magyar—orosz szakos tanar, torténelem és dllampolgari ismeretek, magyar
nyelv és irodalom szakos pedagogus; matematika—kémia szakos vagy német-testnevelés szakos tanar>.
A gydgypedagdgusok a diplomdjuk megszerzése oOta foglalkoznak siket gyermekek oktatasaval-
nevelésével, 15-32 évnyi tapasztalattal rendelkeznek. A szaktanarok kozott igen nagy széras mutatkozik

a kérdésre vonatkozoan. Az dsszesitést az alabbi tablazatok mutatjak:

év/adatkozlO AK1 AK4 AK5 AK7 AK12
pedagogiai palya 26 32 15 24 20
a siketoktatasban 26 32 15 24 20

eltoltott évek szama

1. tabldzat: A gyégypedagigiai végzettséggel rendelkezOk siketoktatdsi tapasztalatai években

5 Az intézményegységeket tekintve a jelenleg is hatdlyos sajitos nevelési igényl gyermekekre vonatkozé irdnyelvek
(32/2012. (X.8.) EMMI rendelet a Sajatos nevelési igény(i gyermekek évodai nevelésének irdnyelve és a Sajatos nevelési
igény(l tanulok iskolai oktatdsdnak irdnyelve) értelmében az el6készitOs osztilyokban, valamint alsé tagozaton kizarolag
gyogypedagogusok vehetnek részt a nevelési-oktatdsi folyamatban. A szaktandri végzettséggel rendelkezOk ebben az
oktatési egységben nem kozremiikddhetnek, 6k csupan felsd tagozatos, illetve szakiskolds didkokat oktathatnak, valamint

délutdnos nevelOként vagy kollégiumi nevel6ként vehetnek részt az oktatasban.




év/adatkozlO AK3 | AK6 | AKS8 | AK9 | AK10 | AK11 | AK13
pedagdgiai palya 26 5 22 16 33 20 36
a siketoktatasban eltoltott 20 3 0 13 0,5 19 2

évek szama

2. tdblazat: A szaktandri végzettséggel rendelkezOk siketoktatdsban szerzett tapasztalata években

A szaktandri végzettséggel rendelkezd pedagdégusok kozott tobben mar 10-20 éve a siketoktatdsban
dolgoznak, de 5 olyan adatk6zl0 is vallalta a kutatasban vald részvételt, aki 3 évet vagy épp csak fél évet
toltott ezen a teriileten.

A 39 f0s tantestiilet kizdr6lag hallo pedagdgusokbol 4ll, tagjai kozott nincs sem siket oktatd,
sem siket asszisztens. Az intézményben egyetlen hallassériilt személy dolgozik, aki az oktatasi
tevékenységen kivilli munkakorben vesz részt az intézmény életében. Ezen informacié azon
szempontbdl jelentBs, hogy az iskolaban nincs olyan felndtt siket személy a gyermekek kozelében, aki
nyelvi és kulturdlis szempontbdl szerepmodellként szolgalhatna a gyermekek szamara. Ez alapjan
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy amikor egy hall6 csalddban nevelkedd siket gyermek kertl az
intézménybe, szdmara a legkonnyebben hozziférhetd és a legtermészetesebb mddon elsajatithatd
nyelvet és nyelvi mintat a tobbgeneracios siket csaladok gyermekei, illetve a mar magasabb
osztalyfokon tanulé jelnyelvhaszndl6 gyermekek kozvetitik, amely nem helyettesiti és nem segiti a teljes
nyelvi rendszer kiépiilését (Hattyar 2008, Abrams és Gallegos 2011, Yiu és Tang 2014, Tang 2016).
Fontos megjegyezni, hogy mar a kiindulé helyzet is egy megkésett nyelvfejlédést eredményez, hiszen a
csaladi kornyezet nem tud a gyermek szdméra hozzéférhet8 nyelvet biztositani. Igy a nyelvi minta
csupan az iskolaba keriilve a jelnyelvhasznald gyermekek révén vagy szerencsésebb helyzetben az
iskoldban oktatd/az oktatdsi folyamatban kozrem(ikodd siket tandrok és asszisztensek révén valik
biztositottd, akik e helyzetben a legkompetensebb jelnyelvi szerepmodellek (Bartha 2004: 325). Ez a
hatranyos helyzet a jelenleg is érvényben levl beszédfejlesztésre és halldsnevelésre koncentrald oktatasi
modszer altal tovabb er8sodik, hiszen az iskolai kornyezetben a gyermekek tovédbbra sem kapnak a
szdmukra konnyen hozzéférhet feln6tt nyelvi mintat, csupan a nehezen elsajatithaté hangzo6 nyelvet,
melyet nyelvi alapok nélkiil hosszi évek munkajaval tdlnyomo tobbségében csak alacsony vagy
kozepes szinten képesek megtanulni. A tébbgeneracids siket iskolatarsak altal nyujtott nyelvi minta
elegendd ahhoz, hogy a nyelvi és kommunikativ kompetenciék fejl6dése beinduljon, mely a kognitiv
képességekre is pozitiv hatast gyakorol, de a teljes nyelvi rendszer kiépiiléséhez kevés (Hattyar 2008,
Humphries et al 2014).

A kutatds tovabbi etapjainak értelmezéséhez sziikséges néhany fogalom adatkozlOk altal
torténd meghatdrozdsa, melyek fényében értelmezni tudjuk a késébbi valaszaikat. ElsGként a
hallassériilt fogalmat kértiik értelmezni. A definidlason tul azon szempontbdl is érdekes a kérdés, hogy
a gyégypedagdgusok, illetve a kordbban gydgypedagdgiai tanulményokban nem részesiild oktatok,
milyen aspektusbdl kozelitenek a téméhoz: a patoldgiai vagy a kulturélis néz8pont feldl.

A valaszok alapjan lathaté, hogy mind a gyogypedagégusok, mind a szaktanarok a
halldsveszteség feldl, édltalaban a halldskiiszob értékének megadésdval jellemezték a halldssériilés
fogalmat. Tobbnyire a deficit, a hallaskdrosodas, éptOl eltérd, halldscsokkenés szavakkal és

kifejezésekkel definialtak a fogalmat:




»~Akinek halldsa 30 dbnél nagyobb deficitet mutat.” Ak1

»A halldskdrosodds/halldssériilés kifejezés annak a részlegest0l a siilyos siketségig terjedd hallds-
tartomdnynak a leirdsdra szolgdl, amelyben a halldsvesztés elég nagy ahhoz, hogy hdtrdanyosan
befolydsolja a személy képességét a szokvinyos mindennapi tevékenységek elldtdsdra.” Ak8
~Amikor az adott személy halldsvesztése a mindennapi dolgok elvégzését hdtrdnyosan
befolydsolja.” Ak2

A miésik definici6 a siketség volt, melyet az adatk6zl0k tobbsége szintén orvosi aspektusbdl hatarozott

meg. Ugyanakkor két esetben (explicit és implicit moédon is) megjelent a jelnyelvi néz8pont is:

~Aki nem rendelkezik hasznosithaté halldsmaradvinnyal - ezért mds formdban kell
kommunikdlni veliik.” Ak6

»A siketség halldshidny, akinek a halldskiiszobe 90dB. Lehet orokletes: idegi, vezetéses, vegyes.
Szerzett: méhen beliil, sziilés kozben, fert0z0 betegség miatt, antibiotikum. A vildgot els6dlegesen
vizudlisan érzékeli, jelnyelvet haszndl. ”Ak5

»A halldskdrosodds, halldssériilés kifejezés annak a részlegestOl a siilyos siketségig terjedd hallds-
tartomdnynak a leirdsdra szolgdl, amelyben a halldsvesztés elég nagy ahhoz, hogy hdtranyosan

befolydsolja a személy képességét a szokvianyos mindennapi tevékenységek elldtdsdara.” Ak3

Egy tovabbi kérdés arra iranyult, hogy a pedagégusok fel tudnak-e sorolni tipikusan siket gyermekekre

jellemz0 tulajdonsagokat. Itt azon oktatok, akik még csupdn kevés ideje tanitanak a siketiskolaban, nem

nyilatkoztak a kell§ tapasztalat hidnyara hivatkozva. A tobbiek elsGsorban a személyiségjegyekre,

illetve a hangz6 nyelvi kommunikéciéval kapcsolatos nehézségekre utaltak. Volt olyan adatk6z16, aki

a szakirodalomban ismertetett jellemzOket sorolta fel. Tébben is igen hasonlé jellemzOkkel illeték a

gyerekeket, s ez arra enged kovetkeztetni, hogy a tanult fordulatokat emlitették els6dlegesen:

»Nehezebben motivilhatok, nehezitett kommunikdcid, onértékelési problémdk.”Ak13

~Merev, érzelmileg sivdr, szabdlykovetOk.” Ak11

~Merev, érzelmileg sivdr, analégidkban gondolkodo.” Ak12

»Rigid, merev személyiség, beszlkiilt  kapcsolatok, megszokott sémdk alkalmazdsa,
sértOdékenység, mdsok szdndékdnak félreértése, téves itéletek, agresszié, oOnértékelési
problémdk.” Ak3

»~Hidnyos szokincs, a beszéd nehéz megértése, érzések indulatos kifejezése.” Ak2

»Rigiditds, személyiség torzulds, nyelvi és kommunikdcids nehézség. "Ak7

»Rigiditds, bizalmatlansdg, pletyka, hiszékenység, naivitds, ragaszkodds, konnyen megsértGdnek,

sok mindent félreértenek, kritika nélkiil elfogadnak dolgokat, nem keresik az okokat.” Ak5

5.2. Az iskolai nyelvhasznalat vizsgalata

A tandr-didk kommunikdciés viszonyok feltérképezését, valamint a tandrok attitlidjeinek

megismerését az dtdolgozott kérddiv kb. 1/3-a segitette. A kérdések az alabbi fékuszpontokra

koncentraltak:

o A (gyogy)pedagdgusok jelnyelvre vonatkozo attitlidjeinek megismerése




o A kommunikdciés partnerek koédvalasztasa a nyelvi szinterek fiiggvényében
O A tananyag kozvetitésének maddjai

o A kommunikdciés akadalyok lekiizdésének stratégidi

E fejezet alapvetd célja, hogy képet kapjunk a pedagégusok mint kommunikdlé partnerek
kommunikécios szokdsairdl a kiilonboz0 iskolai szintereken, s természetesen az 6 néz8pontjukbdl
informdcidt nyerjiink a gyermekek kédvalasztasaval kapcsolatban is.

A nyelvi, kommunikacids kérdéskorben elsOként annak vizsgalatira tértink ki, hogy az
intézményben oktaté pedagdégusok hogyan viszonyulnak a jelnyelvhez. Mennyire nyitottak ez
irdnyban, illetve mennyire zarkoznak el annak alaposabb megismerését6l, mélyebb szintli
megtanuldsétol. A gyogypedagogusként végzett adatkozlOk elsGsorban szervezett keretek kozott
tanultak jelelni, tehat mindannyian részt vettek mar jelnyelvi tanfolyamon. A motivacidjuk alapvet8en
a tandri munkdjuk volt, csupén egy {0 vélaszolta, hogy egyéni érdekl@dés alapjan kezdte el a jelnyelvet
tanulni. A szaktanarok koziil 5-en szintén szervezett keretek kozott tanultdk a nyelvet, mig 2-en a
gyermekektdl lestek el néhdny jelet. A motivécio az 6 esetiikben is kizardlag a tanari munka volt.

A jelnyelvhaszndlatra vonatkozé drnyaltabb informaciok feltardsa érdekében indirekt médon
tajékozodtunk az elsajétitott nyelvi szintr6l is. ElsGsorban arra voltunk kivéncsiak, hogyan értékelik a
pedagogusok a sajat jelnyelvi produkcidjukat egy 1-7-ig tart6 skalan, illetve a percepcié oldalardl is
megvizsgaltuk e kérdést, vagyis milyen szinten értik a siketek kommunikacidjat. Az Osszesitett

eredményt az alabbi tablazat tartalmazza.

Tanult jelelni Nem tanult jelelni

Gydgypedagogusok Szaktanarok Szaktanarok

A
pedagogusok
jelnyelvi

produkciodja

A
pedagogusok
jelnyelvi

percepcidja

3. tablazat: A pedagogusok produkcids és percepcids vizsgalatdnak dsszesitése

A viélaszok alapjan megallapithatd, hogy azon pedagégusok, akik szervezett keretek kozott tanultak
jelelni, tobbnyire kozepes vagy kissé gyengébb szintlinek {télték sajat jelnyelvi produkcidjukat. Ehhez
képest a jelértésiiket vagy ugyanolyan a produkciéval megegyez0 erOsséglinek vagy egy fokkal
magasabb szintlinek itélték. Fontos megjegyezni, hogy mind a percepcié, mind a produkci6
vonatkozdsaban igen kiilonboz0 tuddsszintek, altalaban kozepes vagy alacsonyabb szintli jelnyelvi
kompetencidk rajzolddtak ki. Az eredeti vizsgalat zdrétanulmdnyéban a szerzGk dgy vélték, hogy
objektiv mérési adatok hianyaban ezen értékek nem mutathatnak realis képet. Ezzel bizonyos mértékig
mi is egyetértiink, de nem is arra torekedtiink, hogy pontos nyelvi szintet hatarozzunk meg. Ellenben
ugy véljilk, azon pedagdgusok, aki mar tanultak jelnyelvet, illetve kommunikaltak siketekkel, a




kommunikdci6 sikeressége és a kolcsonos érthetOség alapjan meg tudjak itélni sajat nyelvi
teljesitményiiket, illetve a siketekkel valé6 kommunikacios stratégiaik sikerességét.

Azon szaktandrok, akik eddig intézményes keretek kozott nem tanultak jelelni, mind a
percepciéjukat, mind a produkcidjukat alacsony (1-2) szinten értékelték, tehat az § esetiikben a
kommunikacié kizarélag a hangzé nyelvre vagy gesztusokkal, esetleg néhany jellel megtamogatott
beszédre korlatozodhat. Egyetlen kiemelkedd példaval taldlkoztunk az értékelés soran, egyikitk kozepes
szintlinek itélte mind a produkcidjdnak, mind a percepcidjénak szintjét. A jelnyelvet egydltalin nem
ismer® oktatdk és az dltaluk tanitott tanuldk fokozottan nehezebb helyzetben vannak a jelelni tudé
kollégakkal szemben, hiszen egyrészt nem értik a tanulok egymads kozotti kommunikdaciéjat, masrészt
atuddsanyagdtaddsa és megértése is hatvanyozottan nehezebb kizarélag hangzé nyelv és szdjrol olvasas
utjan.

Ugyanakkor arra a kérdésre, hogy fejlesztenék-e tovabb a nyelvtudasukat, a gyégypedagdgusok
kozil 3-an, a szaktanarok esetében 5-en valaszoltak, hogy szivesen részt vennének tovabbi
tanfolyamokon, amennyiben szdmukra konnyen hozzaférhetd helyen és mdédon lenne lehet8ségiik
tanulni. Két gyogypedagdgus és egy szaktandr akkor is szivesen tanulna, ha a tanfolyamhoz vald
hozzaférés tovébbi erbfeszitéseket is igényel, és csupdn csak két szaktanar (akik kordbban sem tanultak
jelelni) vélaszolta azt, hogy nem szeretne erre id6t forditani. Mivel a pedagdgusok tobbsége szivesen
fejlesztené a jelnyelvtuddsat, nyilvdn az volna a legcélszer(ibb, ha az intézményen belil tudndk

megoldani ezt a kérdést.

A fenti eredmények arnyaldsaképp a tovébbiakban azt vizsgaltuk, hogy az adatkozlGk milyen
szituaciokban, szintereken és milyen kommunikdciés partnerekkel haszndljak a jelnyelvet. Arra is
kivancsiak voltunk, hogy a jelnyelvhasznalat tullép-e az iskola hataran vagy csak és kizardlag az iskolai
kornyezetre, az iskola intézményére korlatozodik.

A gy6gypedagogus adatkozlOk a tananyag szdbeli kozvetitése sordn mindannyian jelelnek,
valamint a gyermekkel a tandrakon és azokon kiviil is ezen a mddon kommunikdlnak. Két
adatkozlOnek az iskoldn kiviil is vannak siket ismer@seik, akikkel szintén haszndljdk a jelnyelvet, igy az
0 esetiikben a jelnyelvhasznalat tilmutat az intézményen.

A szaktandrok els@sorban a gyermekekkel valé diskurzusndl, 3 adatkozl§ a tananyag
kozvetitése soran is jelel, a szinterek vonatkozasaban a tandran és azon kiviil egyardnt. Ugyanakkor
tovébbi siket ismer@sok hidnyéban ezen kommunikdéci6s kéd haszndlata az 6 esetiikben leginkdbb az
iskolai kornyezetre korlatozodik.

A vizsgalatot Osszegezve elmondhatd, hogy a pedagégusok jelhasznalata talnyomo
tobbségében az intézményen belil jellemz6, 13 pedagdgusbdl 8-an a tananyag kozvetitésékor is
jelnyelvet hasznalnak. Ugyanakkor nemcsak a tandrdkon, a tanulasszervezés, a tudasmegosztds soran,

hanem mas helyzetekben is alkalmazzak.

5.2.1. Az iskolai interakciokban részt vevO szereplOk nyelvhasznalatinak vizsgilata
5.2.1.1. A pedagégusok kommunikacioja

Megvizsgaltuk, hogy az adatkézl6k szdméra mely kod(ok) a legotthonosabb(ak), a
legtermészetesebb(ek) az iskolai kdrnyezetben. Ezzel 0sszefiiggésben a pedagdgusok a gesztusokkal (6




f6) és az ugynevezett jellel kisért hangzo nyelvet® (6 {6) jel6lték, s csupdn egy f6 valasztotta a hangzd
nyelvet. Ennek kovetkezményeképp tehat a pedagdgusok varakozasunkkal ellentétben nem a hangzé
nyelvet, hanem a jelnyelv és a magyar nyelv kontaktusdban 1étrejov0 kod valamelyikét jelolték meg a
szamukra legkonnyebben alkalmazhaté nyelvnek.

A gyégypedagogusok koziil 2-en jellel kisért hangzé nyelven kommunikalnak a tanitds sordn,
egy oktatd a két nyelv kozotti egyensuly megteremtésére torekszik a nyelvhasznalat soran, egyikiik
inkabb csak gesztusokkal kisért hangzdé nyelven és egy pedagogus a gyermekek egyéni igényeihez
igazodva kommunikal. Ugyanezen oktatok az informalis helyzetekben is ezeket a nyelvi kodokat
valasztjdk. A szaktandrok kozil 6-an szintén az ugynevezett jellel kisért hangzé nyelven
kommunikalnak, mig ketten (akik egyéltalan nem tanultak jelelni) a természetes gesztusokkal
megsegitett hangzo6 nyelvet vélasztjak az érakon és a sziinetekben is. A pedagoégusok kozott néhanyan
kilon kiemelték a digitdlis tébla nyujtotta lehetOségeket, melynek segitségével vizuélisan is
megtamogatjak a tananyagot, illetve a tanari magyarazatot.

Fentiek mellett egyikiik a kapcsolatteremtés konnyebbségét, illetve a nyelvi alkalmazkodas
lehetGségének oromét fejezte ki:

»A siketek anyanyelviiknek tekintik a jelnyelvet. J6 érzés ezen a nyelven "szélni" hozzdjuk, jobban

megértjiik egymdst.” Ak6

A tovéabbiakban a tandr-didk kommunikacié eredményességének, illetve hatékonysaganak
mértékét térképeztiik fel. Arra voltunk kivancsiak, hogy a gyermekek mennyire értik meg a tanari
kozléseket, a tandri magyarazatokat az orakon. A megértés fokat egy 1-7-ig tartd skaldn kellett a

pedagégusoknak jelolnitik. Az 6sszesitett eredmény igen vegyes képet mutat, melyet az alabbi grafikon

szemléltet.
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1. dbra: A pedagogusok vélekedése a sajdt kozléseik megértésére vonatkozoan

6 A jellel kisért magyar nyelv, a jelelt magyar nyelv, illetve a jelesitett magyar nyelv kifejezések a jelnyelv és a magyar nyelv
kontaktuséban megsziiletd, a két nyelvhez sorolhaté kodok, elemek, jellegzetességek interakcion belilli egyiittes
megjelenését, multimodalis kommunikidciét leir6 kifejezések. Bizonyos szakmunkak pontosan koriilhataroljak ezeket a

nyelvhasznalati médokat, tudomanyos elkiilonitéstik azonban nehézségekbe iitkozik.




A gydgypedagdgusok inkabb a 6-7-es pontszamokat adtdk, mig a koézepes és alacsonyabb
értékek inkabb a szaktandrok véleményét tikrozik. Ezen eredményeket tanulmanyozva felmeril a
kérdés, hogy amennyiben egy tandr gy itéli meg, hogy a didkjai nem értik a kozlend6jét, mennyire
érezheti sikeresnek vagy hatékonynak a sajat pedagdgiai gyakorlatat. Erre a kérdésre a kovetkezd
eredményeket kaptuk:

Gyodgypedagogusok Szaktanarok
Ak1 AK1 | AK1 | AK1
WGENGHAON Akl | AK4| AK5 | AK7| 2 | AK2 | AK3 | AK6 | AK8 | AK9 0 1 3
A tandari
kozlések
megértésének
szintje 6 4 6 6 7 6 6 5 2 3 2 7 4

A pedagogus

sajat
hatékonysagana
k megitélése 7 4 5 4 6 4 5 5 3 5 4 6 4

4. tabldzat: A tandri hatékonysdg megitélése a tandri kommunikdcié megértésének fiiggvényében

Az értékeket megvizsgélva azt lathatjuk, hogy csupén 4 esetben fordul eld olyan megitélés,
amikor a tandri kozlés megértése a gyermekek részérdl alacsonyabb mértékii, mint a pedagdgus
munkajanak hatékonysaga. Az 1. adatk6zl8 egy viszonylag erls megértési szintet jelolt a gyermekek
részérdl, s a hatékonysagat is kozel azonos szinten értékeli. A szaktandrok az éltaluk adott pontszdmok
alapjan alacsony szintll megértést érzékelnek, a 9. és 10. adatkozl§ azonban kozepes erfsséglinek
értékeli a hatékonysigat. A tobbi adatkozl® esetében forditott helyzet all fenn, magasabb szintli
megértést feltételeznek a gyermekek részérdl, mint amilyen hatékonynak érzik a sajat pedagdgiai
gyakorlatukat.

5.2.1.2. A gyermekek kommunikacidja

A gyermekek egymas kozotti interakcioiban hasznalt kédként a gyogypedagdégusok a jelnyelvet
jelolték, mig a szaktandrok esetében volt némi valtozatossag a valaszok tekintetében: 6-an szintén a
jelnyelvet valasztottak, mig egy f6 a gesztusokkal kisért hangzd nyelvet, egy pedig a jellel kisért hangzé
nyelvet.

Ezt kovetOen megvizsgaltuk a gyermekek halldkkal valé kommunikdcids szokdsait. A
lehetséges opcidk a kovetkezOk voltak: csak jeleléssel kommunikalnak; csak beszéddel; mindkettHvel,
de dontben jelelve; mindkettOvel, de dontOen beszéddel; mindkettGvel kiegyenlitetten; beszéddel, de
természetes gesztusokat is hasznalnak. Az 6t gyogypedagdgus a jellel kisért hangzé nyelvet vélasztotta,
ami azt jelenti, hogy egyrészt érzékelik a kodvéltast a gyermekek kommunikdcidjaban a hallokkal
torténd diskurzusok soran, masrészt a kodok kozotti killonbséget is felismerik. A szaktanarok koziil

harman a gesztusokkal kisért hangzd nyelvet valasztottdk, oten szintén a jellel kisért hangzé nyelvet.
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Tehat a vizsgalatban részt vevl pedagdgusok tilnyomd tobbsége a jellel kisért hangzé nyelv mellett
dontott.

A gyerekek hallokkal torténd kommunikicioja a

pedagogusok megitélése alapjan

jelekkel kisért hangzé nyelv

m gesztusokkal kisért hangzo6
nyelv

N4

2. abra: A gyermekek kédvdlasztdsanak megitélése hallo beszédpartner esetén

Az el6z0 kérdéssel Osszefiiggésben kitértiink arra is, vajon ugyanigy vélekednek-e a
pedagogusok arrdl, amikor velik kommunikalnak a gyermekek a tanérak és a kotetlen sziinetek
keretében. A lehetséges opciok az el6z0 kérdéshez hasonldan ugyanazok voltak.

Négy gyogypedagogus véleménye alapjan a gyermekek az drakon a jelnyelvet és a hangzd
nyelvet is haszndljik, de dont8en hangz6 nyelven kommunikalnak. Egy f0 a természetes gesztusokkal
kisért hangzé nyelvet jelolte meg. A szaktandrok ardnyaiban hasonléan vélekedtek az oktatdsi
helyzetr6l, 6 pedagdgus szerint mindkét nyelv hasznalata jellemz0, s a hangzé nyelv domindl, mig 2
szaktandr a természetes gesztusokkal kisért hangzo nyelvet talalta gyakoribbnak. Ez az eredmény azt
mutatja, hogy a gyermekek részérdl torténd jelnyelvhasznélat el6l nem zérkdznak el a pedagdgusok,
am az oktatdsi modszer, az iskoldban szerezett tanuldi tapasztalat azt sugallja a didkoknak, hogy a
hangzo nyelv alkalmazasa a kivanalom.

A kotetlenebb kommunikacids helyzetekre vonatkozoan az adatkozl6k minimélisan masképp
vélekedtek a nyelvvalasztést illetGen: egy gyogypedagdgus szerint a gyerekek kiegyenlitetten
alkalmazzak mindkét nyelvet a tanarokkal valé6 kommunikacidban, mig a kollégai szerint ilyenkor is
inkabb a hangzé nyelv a domindl a jelnyelvvel szemben, noha utébbit is hasznaljak. A szaktanarok
véleménye maximalisan megegyezik a tandrdkon tapasztaltakkal. A leirtak alapjan tehat arra
kovetkeztethetiink, hogy noha az adatk6zl6k tobbsége haszndlja az eltér6 modalitdsi nyelvekbOl
épitkez0 kontaktkédot a tanoérdkon, tovébbra is a hangzé nyelv a domindns mind az oktatasi
gyakorlatban, mind az informalisabb iskolai szitudciokban, s a tanulék nyelvvalasztasi szokdsaikkal
igazodnak ehhez a gyakorlathoz, ily médon az iskolai helyzetekben hozzdjarulnak ennek

fenntartasdhoz.

A tovabbiakban azt is megvizsgaltuk, hogy a fenti informacidk megismerése mellett mennyire
értik a pedagdgusok a gyermekek kozléseit a tanteremben folyd diskurzusok soran. Az értékitéletiiket

egy 1-7-ig tartd skalan kellett osztalyozniuk, melynek 6sszesitését az alabbi abra tartalmazza.
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3. dbra: A gyermekek kommunikdciéjdnak érthetBsége a tandrdkon

A grafikonon jol lathatd, hogy a gyermekek 6rai kommunikacidjat a pedagdgusok sokkal
pozitivabban itélték meg, mint a korabban feltett altalanos kommunikacids szituacidkra vonatkozo
kérdés sordn. A gydgypedagdégusok tobbnyire tokéletesen érthetOnek taldltédk a gyermekek
kommunikdci6jat, mig egy fO inkdbb kozepesen érthetOnek. A szaktandrok esetében csak 1-1 6
vélasztotta a jol érthet@séget, a tobbségiik inkabb a kdzepesen vagy a nehezen érthetd6 kommunikéciot

jelolte, ami nyilvanvaléan megneheziti a pedagogiai gyakorlatot.

A tovébbiakban a diskurzusok sordn el6fordul6 nehézségek, fennakadasok kikiiszobolésének
modjait vizsgaltuk, azaz a kommunikaciés akadalyok lekiizdéséhez alkalmazott stratégiak
feltérképezésére torekedtiink. A vélaszopciok koziil tobbet is jelolhettek az adatkozl6k a minél

szélesebb korl tdjékozddas érdekében. A megoldasi stratégiak Gsszesitését az aldbbi dbra szemlélteti:

Leirjul, amit kizoini

R 8 (61,5%
szeretnénk. ( )

r'f\.tfu:zngalmazva Ujrajeleljil —G (46,2%)

Gesztusok segitségével

p -11 (84,6%)
magyarazunl
FPeldaval, |Ilusztracm1l.ral 8 (61.5%)
elmutogatjul
Eqgy siket didk segitsgét kérjlk. -11 (84,6%)
Siket tanarﬂngv?lot?nar 0(0%)
seqitsegét kerj .
0,0 25 5.0 75 10,0 12,5

4. dbra: A kommunikdciés akaddlyokra alkalmazott megolddsi stratégidk

11-en vélasztottdk a gesztusok segitségével torténd magyardzatot, valamint ugyanennyien
veszik igénybe a jol jeleld (feltételezhetGen tobbgeneracids) siket didkok segitségét a kommunikacids
akadalyok lekiizdéséhez. A siket tanuld ilyen tipusu bevonasa az érai diskurzusba nem tul szerencsés
megoldas, hiszen ezzel a gyermek tolmdcsszerepbe kényszeriil a tanuldsi folyamat soran. Tovabbi

gyakori megolddsi stratégidnak szdmit az irdsban tortén0 egyértelmiisités, melyet gyakran példékkal és
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killonféle illusztraciokkal egészitenek ki. Az irdsbeli magyardzat ujfent nem a legszerencsésebb
valasztas, hiszen a tanuldk irott nyelvi kompetenciaja és szovegértési képessége is gyakran nagyon
alacsony szintl. A jelnyelv oldalarol szemlélve a kérdést 13 pedagdgusbdl csupdn 6-an valasztottak
megoldasként a fennakadast okozo kifejezés ujra- vagy koriiljelelését, noha alapvetOen ez segitené

leginkabb a tanuldk értelmezését.

A kommunikdcié témakorének vizsgdlata alapjan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az
adatkozlOk tobbsége mar részt vett valamilyen szintl jelnyelvi tanfolyamon, tehat az igényik
megfogalmazddott a jelnyelvhasznélat irdnt, s nem zarkéznak el t6le. Az adatk6z10k sajat megitélésiik
alapjén tobbnyire kdzepesen vagy alacsony szinten jelelnek, ami alapvet8en a kontaktk6éd hasznalatat
jelenti. Noha szinte mindannyian hasznélnak jeleket az iskolai interakciokban, ez fOként jelekkel
és/vagy gesztusokkal megtdmogatott kommunikaciés kod, mely alapvetGen a hangzd nyelvre épiil,
tehat nem azonosithaté a siketek altal egymas kozt hasznalt nyelvhasznalati méddal.

A pedagogusok tobbsége nemcsak a tandrakon, hanem azokon kiviil is igyekszik olyan kédot
alkalmazni a kommunikacié soran, amihez a gyermekek is konnyebben tudnak alkalmazkodni. S noha
van létjogosultsaga a kontaktkddok alkalmazasanak is, hiszen azok segitségével hatékonyabba valhat a
tananyag kozvetitése, konnyitést jelenthet a megértési folyamatban a tanuldk szdmara, de a gyermekek
nyelvi kompetenciajat a szitkséges modon mégsem fejleszti.

A tovabbi elemzések alapjan megallapithaté, hogy a pedagégusok tilnyomé tobbsége ugy véli,
segitségiikre lenne a jelnyelv a nevelési-oktatasi folyamatban, konkrétabban a tananyag konnyebb
feldolgozasaban, a tuddsatadasban, valamint a gyermekekkel zajlé kommunikacidban. Egyuttal
hangsulyoztak, hogy nagy konnyebbséget jelentene szimukra, ha biztositanak a jelnyelvi tovabbképzés
lehet8ségét. Tehat a pedagdgusok tobbsége szivesen fejlesztené a jelnyelvi tuddsat, ha az szdméra
elérhet6 kozelségben lenne. Vannak azonban olyan adatkozl6k is, akik még hatérozottabban éllnak ki
ajelnyelv fontossaga mellett, és szivesen tanulnak a jelnyelvet még abban az esetben is, ha annak elérése
plusz er6feszitést igényel.

A kutatds sordn megvizsgaltuk azt is, hogy a tandrok és a didkok kozotti kommunikacié
mennyire hatékony, milyen mértékben teljesiil a megértés a felek részérdl, s ez mennyiben segiti a
tuddsanyag feldolgozasat. A pedagdgusok megitélése alapjan azt lattuk, hogy mind a tanarok, mind a
didkok részér6l tobbnyire kolcsondsen kozepesen vagy nehezen érthetd kommunikaciérdl
beszélhetiink, amely nagyban megneheziti a gyerekek részér6l a tananyag megértését, valamint a
pedagdgusok részérdl annak atadasat, s ezzel osszefiiggésben a pedagdgiai gyakorlat hatékonysédgat is
nagyban befolyasolja.

A kommunikacids akadalyok lekiizdéséhez alkalmazott stratégiak alapjan elmondhaté, hogy a
hangzo nyelven vagy a gesztusokkal torténd stratégidk kevésbé nyujtanak hathatés megoldast, noha
leginkdbb ezeket preferaljék az oktatok, mikozben az Ujrajelelt tartalom, vagy a jelnyelven torténd
informacidadas lehet a leghatékonyabb segitség.

A kapott eredményeinket dsszevetve az eredeti vizsgalatban nyert adatokkal megallapithato,
hogy a pedagdgusok jelnyelvhasznalati szokasaira vonatkozdan hasonld informacidkat kaptunk, de
aranyaiban tobb pedagdgusrol mondhaté el, hogy részt vett jelnyelvi tanfolyamon. S habar sokuk
alkalmazza is a tanultakat, ezt nagyon kiilonb6z0 szinteken teszik, mely a hatékonysdgot tekintve

némely esetekben kétséges. Noha az eredeti tanulmany szerz6i ugy vélekedtek, hogy a pedagdgusok
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nem tudjak objektiven megitélni a sajat jelnyelvi képességeiket, ezt mi azzal prébaltuk kikiiszobolni,
hogy tovabbi kérdések segitségével fény deriiljon a pedagdgusok altal hasznalt nyelvi kdodok
természetére. EzekbOl mdr egyértelmlien lehet kovetkeztetéseket levonni, hogy az adatkozl6k
mennyiben tudtédk megitélni a sajit jelnyelvi kompetencidjukat. A valaszok alapjan az is vildgossd valt,
hogy a pedagdgusok tobbsége, kiilondsen azok, akik mar tanultak jelelni, meg tudnak kiilonboztetni
kodokat, s elkiilonitik a jelelést a kontaktkddok hasznalatatol. Ezen kiviil érdemes azt is megjegyezni,
hogy ugyan a jelnyelvhasznalatot nem utasitjak el a tanulasi folyamatban, az iskola nyilt vagy rejtett

lizenete mégis csak az, hogy a magyar nyelv hasznalata az elvaras.

5.3. Az oktatas-mddszertani vizsgalat eredményei

yow

A kérdések egy jelentOs része (36 kérdés) oktatds-modszertani témékra irdnyult. A 13 adatkdz16t6l
valtozatos, differencialt eredményeket kaptunk egy-egy kérdéskorre vonatkozodan.

A jelenlegi siketoktatds eredménytelensége a mar jol ismert 2011-es népszamldldsi
iskoldzottsdgra vonatkozo statisztikai adatok alapjan nem megkérdOjelezhetd. Ezen helyzetbdl
kiindulva akartuk feltérképezni, hogy mi a nevelési-oktatasi folyamatban részt vevd pedagdgusok
meglatdsa, véleménye a sikertelenség okdval, valamint a hatékonysdg novelésének lehetOségeivel
kapcsolatban. Els6ként tehdt arra kerestiik a valaszt, hogy melyek azok az okok, amelyek a pedagdgusok
szerint gétat szabnak a hallassérilt gyermekek hatékony oktatdsdnak. Az elre megadott opcidk alapjan
a 3 legfontosabbnak vélt okot kellett a pedagdégusoknak megjelolniiik. Természetesen az egyéb opcid is
szerepelt a lehet@ségek kozott, hogy ne korldtozzuk az oktaték szabadsigit a véleményiik
kinyilvanitasaban. A vélaszok Osszesitését az alabbi dbra (5.) szemlélteti.

A hatékony siketoktatas akadalyai

B Nyelvi képesség alapjan
homogén csoport hidnya

m Kognitiv képesség alapjan
homogén csoport hidnya

m A gyermekek eltéré
hallésallapota

m Az allandé hallé asszisztens
hidnya

Az 4llandé siket asszisztens

hidnya

5. dbra: A hatékony siketoktatds akaddlyai az adatkizIOk véleménye alapjdn

Az dbra alapjdn jol lathatd, hogy a pedagdgusok szerint (10 f8) a hatékony oktatés legnagyobb akadalyat
a gyermekek heterogén kognitiv és nyelvi képességei jelentik. Ezen kiviil a tanitasi gyakorlatbol 6 oktato
hidnyolja az allandé hallé asszisztens segitségét, valamint kevésnek vélik az egyéni fejlesztésre
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biztositott drakeretet. A kiilonboz0 hallasallapotot mint a hatékony oktatéds akadélyat 4 {6 nevezte meg
okként. S noha lényegesen kevesebben valasztottak, de mindenképp meg kell emliteni az alland¢ siket
asszisztens hidnyét és a nem megfeleld oktatdsmodszertant is. Utobbiak ugyan kevés szamban, de a
szaktandrok véleményét titkrozték. A pedagdgusok tehat ugy vélik, hogy az egyes képességek szerinti
heterogenitas nagy mértékben befolyasolja az oktatas sikerességét.

Ahogy azt mdr kordbban bemutattuk (ldsd 4. tdbldzat), a pedagdgusok a sajat
eredményességiiket igen vegyes értékekkel jellemezték, de dsszességében kozepes erGsséglinek itélték
meg. Ezzel 0sszefliggésben arra a kérdésre, hogy mi befolyasolja leginkabb a hatékonysaguk véltozasat,
a kovetkezd informdcidkat kaptuk: a gyakorlat (11 f0), az alkalmazott mddszerek (8 f6) és a
nevelGtestiilet egyiittm{ikodése (6 {8). Ezen tételek mellett megjelent még a gyerekek osszetétele (3 £6),
képességei és hozzdalldsa (3 £0), az iskola anyagi lehet8ségei (2 {6), a gyerekekre forditott id6 (2 f6), a
tarsadalmi valtozasok (1 f6), valamint a siketekkel kapcsolatos informdacidk szélesebb korben vald
terjedése (1 f0). A vélemények alapjan megallapithatd, hogy az oktatdsban megszerzett tapasztalat,
rutin, az oktatdsi modszerek, valamint a pedagdgusok egymas kozotti segitségnyujtasa egyiittesen

hatdrozza meg az oktatds hatékonysaganak novelését.

A tovabbiakban azt vizsgaltuk, hogy amennyiben a pedagégusoknak médjaban allna, milyen
iranyban valtoztatndnak a sajat oktatdsi gyakorlatukon, valamint az oktatds-modszertani elveken a
hatékonysag névelése érdekében.

A sajat oktatasi gyakorlat szempontjabdl a legtobben (6-7 f6) a kognitiv és nyelvi képességek
alapjan hozndnak létre homogén tanuldi csoportokat, ezen kiviill 4-4 f6 alland6 hallé és siket
asszisztenseket alkalmazna az oktatdsi gyakorlatban. 3 f0 jelolte a nyelvet nem érintd tanulds-
modszertani elvek mddositdsanak igényét, ugyanennyien szakitandnak a hagyomanyos osztalykerettel
az egyéni fejlesztés érdekében, valamint 3-an mddositanak az oktatas nyelvét egyes tanuldk esetében.
Ezeken kivill felmeriilt még a tobbségi intézményekkel vald szorosabb kapcsolat kialakitasanak
lehet8sége, valamint a térsuld zavarok alapjan tortén6 csoportok létrehozdsanak megszervezése. 1 f0
jelezte, hogy szitkséges lenne a siket kozosséggel valo szorosabb kapcsolat kialakitasa, valamint 1 oktaté
emelte ki a siket oktatok jelenlétének 1étjogosultsagat és fontossagat.

Az oktatas-modszertani szempontokat figyelembe véve 6 pedagégus modositand a tanulds-
szervezési modszereket, ami azonban az oktatas nyelvét nem érintené. 5 oktaté alkalmazna allandd
siket asszisztenst a nevelési-oktatasi folyamatban, valamint homogénebb csoportokat hoznanak létre
kognitiv és nyelvi szempontbol. 4-en a tarsuld zavarok figyelembe vételével allitanak Ossze a tanuloi
csoportokat. 3-3 pedagdgus vélte ugy, hogy az egyéni fejlesztés hatékonyabb lenne az osztalykeretben
torténd oktatassal szemben, fontos lenne a siket asszisztensek alkalmazdasa a tanitds soran, illetve a
szorosabb kapcsolat apolasa a tobbségi iskolakkal. Csupan 1 oktatd valasztotta a hallasallapot alapjan
tortén0 csoportkialakitist, az oktatdsi nyelv jelnyelvre torténd modositdsit minden tanuléra
vonatkozdan, valamint 1 pedagogus alkalmaznd a tobbségi iskolakban oktatott tananyagot a tanitas
soran.

A korabbi kutatas eredményeit dsszehasonlitva az altalunk kapott adatokkal megallapithato,
hogy szerepelnek azonos tételek a lehetséges modositasi javaslatok kozott, mint példaul a nyelvet nem
érint6 oktatds-modszertani médositdsok vagy a homogén csoportok létrehozasa. Utdbbi pontositasa
érdekében az Uj kutatdsban meghatdroztuk, hogy milyen szempontok szerint lehetséges a
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csoportbontas, igy megjelent a kognitiv és nyelvi képességek, hallasallapot valamint a tarsulé zavarok
alapjan torténd csoportositas. Ugy véltiik, ezen kategdridk drnyaltabb eredményeket biztositanak. Az
asszisztens alkalmazdsét is az eredeti vizsgélattol eltérOen adtuk meg, igy a mi esetiinkben hall6 és siket
asszisztensek koziil is vélaszthattak az adatk6zl0k, s meglep6 mddon voltak olyan adatkézlOk, akik
szémara ez a lehet8ség is segitséget nytjtana a napi miikodésben.

A hatékonysag novelése érdekében tett lehetséges moddositasi javaslatok kapcsan a
tovabbiakban a nyelvi szempontokat érint0 lehetOségekre voltunk kivincsiak. Az alabbi ébra
szemlélteti az Osszesitett eredményeket:

A pedagogusok lehetséges nyelvi igényei a siketoktatasban

m Nagyobb ardnyban kellene
jelnyelven oktatni

m Egyforma hangstlyt kellene
fektetni a két nyelvre

Egyéni nyelvi igények

szerint kellene az oktatast
biztositani

6. dbra: Nyelvi igények a pedagégusok részér6l

Az 4bra jol szemlélteti, hogy az adatkozl6k tulnyomd tobbsége mind a hangz nyelvre, mind a
jelnyelvre egyforma hangsulyt fektetne az oktatds soran. A kiegyensulyozott kétnyelv{i nyelvhasznalat
mellett felmeriilt az egyéni nyelvi igény figyelembe vétele, valamint a nagyobb aranyu jelnyelvoktatds
igénye. Fontos megjegyezni, hogy a jelnyelv negligalasanak igénye egyetlen pedagégusban sem meriilt
fel, noha az opcidk kozott ennek lehetBsége is szerepelt. A kapott eredmények alapjan ugy véljik,
vannak pedagogusok, akik nem zarkoéznak el teljes mértékben a jelnyelv oktatasi nyelvként valo
megjelenésétdl.

Az eredeti vizsgélat sordn ugyan nem jelentGs mértékben, de azon adatkozlGk voltak
tobbségben, akik csokkentették volna a jelnyelvhasznélatot (25%), a pedagdégusok 15%-a pedig teljes
mértékben negligdlta volna azt. Mindezekkel szemben 23%-uk azonban mdr akkor is névelte volna a
jelnyelv hasznalatat.

Az eredmények alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy noha a pedagdégusok a tananyag
dtaddsa sordn nem zdrkoznak el a jeleléstd], az oktatds nyelvén alapvetOen mégsem véltoztatnanak.
Tehat ebben a mélységben még nem jelenik meg a jelnyelv elfogadasa, csak akkor, ha mar végképp
nincs més lehet8ség. Mindezt ki kell egésziteni azzal, hogy a siket felnSttek megjelenése az oktatdsi

folyamatban rendkiviili jelent6séggel birna. Azonban a pedagdgusok kozott csak kevesen mérik fel
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annak sulyat, hogy a siket feln6ttek mint szerepmodellek jelenléte milyen hatdssal birna a tanuldk

nyelvi képességeire és személyiségfejlédésére.

5.3.1. Verbalis-auditiv oktatas versus bilingvalis oktatds. ElOny6k és hatranyok

Az oktatds-mddszertani lehetGségek vizsgalatéhoz els6ként az alapfogalmak tisztdzasara volt sziikség,
illetve annak felmérésére, hogy valéban minden adatkézl0 ugyanazt érti-e bizonyos fogalmakon.
Els6ként a verbalis-auditiv oktatds meghatdrozdsat kértiik az adatkozl6ktSl. A pedagdgusok
megkozelitSleg azonos értelmezéseket adtak e definiciéra, csupan egy szaktanar jelezte, hogy nem

rendelkezik ismeretekkel a fogalommal kapcsolatban. Az aldbbiakban kozliink néhany meghatarozast:

»~Nemcsak szdjrél olvasdst és beszédet tanit, hanem hallani, a halldsmaradvany minél jobb
kihaszndldsa végett, hangnyelvi oktatds. KépviselOi szerint ez az egyediili mddszer,amellyel a
siket megtanul beszélni,és képes lesz beilleszkedni a tarsadalomba. A jelelés tilos!” Ak5
»Auditiv-verbdlis médszer: nemcsak szdjrol olvasdst és beszédet tanitanak, hanem hallani is, a
halldsmaradvdny minél jobb kihaszndldsa végett.” Ak8

»A beszédet, mint a nyelvi jelrendszert, a kommunikadlds médjat a halldsra, szdjrél olvasdsra,

irdsra alapozé modszer.” Ak9

A tovabbiakban a bilingvélis oktatds meghatdrozésat kértiik az adatkozl0ktdl, melyre 3 szaktandr nem

tudott informaciéval szolgalni, a tobbiektdl azonban az alabbi valaszokat kaptuk:

~Magyar jelnyelven és hangzo magyar nyelven vald oktatds” Ak1
»Torvénybe foglaltik, hogy kitelez0 lesz.” Ak2

»~Hangzo beszéd jelnyelvvel.” Ak3

"Kétnyelviiség." Ak4

»A beszélt nyelv mellett a jelnyelvet is alkalmazzak. ”Ak5

LJelnyelvvel megtdamogatott magyar nyelvil oktatds.” Ak6

»Tobb formdja van. Egyik az verbdlis-auditiv médszer mellett a jelnyelv alkalmazdsa a tanitds
sordn.” Ak7

»A hangzd nyelv és a jelnyelv egyiittes haszndlata.” Ak9

»Jelnyelv es hangzo beszéd egyiittes alkalmazdsa.” Ak11

»A hangzo nyelv és a jelnyely egyforma hangsulyt kap az oktatdsban” Ak12

A megfogalmazasok alapjan egyértelmiivé valt, hogy az adatkozlOk igen feliiletes, leegyszertisitett,
néhdnyan pedig téves informaciokkal rendelkeznek a kétnyelvil oktatasrol, szemben a verbalis-auditiv
oktatdssal, amelyet igyekeztek minél pontosabban koriilhatdrolni, noha mindkettd esetében csupdn
rovid meghatarozast kértiink. A tdjékoztatassal kapcsolatos adatokat megvizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy az adatkozlGk tobb mint fele (7 f6) nem kapott hiteles forrasbol
szdrmazd ismereteket a bilingvalis oktatdsrdl, sOt a szaktanarok koziil 3-an eddig nem is hallottak e
szemléletr6l. Azon adatkozlOk, akik jelzésiik alapjdn mdr rendelkeznek barmilyen ismerettel és

tuddsanyaggal e képzési formit illet@en, 6k sem hiteles forrdsbol jutottak az informéciokhoz, mivel

17




gyakran maguk olvastak utdna, vagy a képzOintézményiikon keresztil kaptak tdjékoztatast, ahol
kevésbé preferaljak e képzési format.

A tovabbiakban arra kértiik az adatkozlGket, hogy mindkét oktatdsi format értékeljék a
megadott szempontok alapjan. Szerettik volna megismerni, hogyan vélekednek, milyen elOnyeit,
héatranyait ismerik a két oktatasi formdnak, illetve milyen a hatékonysaguk megitélése az oktatok
korében. Fontos megjegyezni, hogy mig a verbalis-auditiv oktatds esetében a pedagdgusok tobbsége a
mar meglév0 tapasztalatdra és a tanult formékra hagyatkozhatott, addig a bilingvélis oktatas esetében
sokszor csak az olvasott informaciok vagy a kollégaktdl kapott ismeretek alapjan tortént a megitélés. A

verbalis-auditiv és a bilingvalis oktatas hatékonysaganak véleményezése az aldbbiak szerint alakult:

3
5}
t 4
{30,8%)
2
0 {0%) 0 {0%)
0 I I
1 2 3 4 5 8 T
7. dbra: A verbdlis-auditiv oktatds hatékonysdgdanak megitélése
6 6 (46,2%)
4 4
(30,3%)
2 2
(15,4%)
0 (0%) 1(7,7%) 0 (0%) 0 (0%)
0 I I I
1 2 3 4 ]

8. dbra: A bilingvalis oktatds hatékonysdgdanak megitélése

Az 4brak alapjan lathatd, hogy a két oktatasi forma hatékonysdga megkozelitGleg azonos elbiralas ala
esik. Az Osszesités alapjan ugyan minimalis mértékkel, de a bilingvélis oktatas javara billen a mérleg
még ugy is, hogy az adatkozlOk alapvetOen csekély informdacidkkal rendelkeznek e képzési formarol.
Ez azt mutatja, hogy a pedagdgusok szdméra mér nem ismeretlenek a jelnyelv nyujtotta fejlédési
lehet8ségek, de a birtokukban levl informéciok mindenképp kiegészitésre, pontositasra szorulnak.
Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a lesujté siketoktatasi statisztikdk ellenére a verbalis-

auditiv médszer még mindig elfogadott a pedagégusok korében. Ennek okait az alabbiakra vezetjiik
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vissza: a pedagogusok ezt a modszert ismerték meg a tanulmanyaik alatt, hagyomanya van, kidolgozott
modszertannal rendelkezik, s a gyogypedagogusok képz@intézményében is ezt a mdodszert részesitik
elényben és oktatjék a mai napig.

A hatékonysadg aldtamasztasara megvizsgaltuk, hogyan vélekednek a pedagdgusok az
oktatasformak altal nyujtott el6nyokrdl és hatranyokrdl. A vizsgilathoz mindkét esetben ugyanazon
tételeket adtuk meg a konnyebb vizsgalhatdsag érdekében. A vélaszthatd opcidkkal a kiilénbozd
kompetenciateriileteket fedtiik le, nem a tdrsadalmi elOnyok felmérésére torekedtiink. ElsOként a

verbalis-auditiv oktatdst vettitk gorcs0 ald, mellyel kapcsolatban a kovetkez6 informéciokat kaptuk:

A verbalis-auditiv oktatas altal fejlesztett teriiletek a

pedagogusok véleménye alapjan
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9. dbra: A verbalis-auditiv oktatds hatékonysdgdnak mibenléte

A grafikon alapjan lathato, hogy a pedagdgusok a verbélis-auditiv oktatds elOnyeit alapvetGen
a beszéd és a nyelvi képességekkel hozzdk dsszefiggésbe. Els6 helyen szerepel a nyelvi kompetencidk
fejlodése, melyet a sz4ajrol olvasds és a beszédkészség fejlédése kovet. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy
a kognitiv képességek, és killonosen a matematikai-logikai gondolkodas, jéval a kommunikaciéhoz
kapcsolédd kompetenciateriiletek alatt maradnak.

A kovetkezOkben a bilingvalis oktatéds el6nyeinek vizsgalatara tériink at, mely egyuttal azt a célt
is szolgalja, hogy képet kapjunk arrél, milyen ismeretekkel rendelkeznek a pedagdgusok. A
kompetencia- és képességfejlesztéssel kapcsolatos itéletek hasonldéan alakultak a verbalis-auditiv
oktatds megitéléséhez képest, sOt némely esetben alulmulték annak eredményeit. Az dsszesitést az

alabbi grafikon szemlélteti:
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A bilingvalis oktatas altal fejlesztett teriiletek a

pedagogusok véleménye alapjan
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10. dbra: A bilingvdlis oktatds hatékonysdganak mibenléte

Az adatok alapjan lathatd, hogy a kommunikaciés képességek fejlesztését vélasztottdk a
legtobben (10 f6), majd a kognitiv képességek és a nyelvi kompetenciak fejlesztését varjak e képzéstol.
Az informdciok alapjan egyértelmiivé valt, hogy az adatkozl6k nincsenek tdjékoztatva teljes korlien a
kétnyelviliség elGnyeir0l, a kétnyelvli oktatas adta lehetOségekrdl, igy az értékitéletek egy része hidnyos
vagy téves informdcidkon alapul, ami majd kiilondsen a mddszer hatranyainak ismertetésekor lesz
szembetlind.

Az adatok alapjan megéllapithatd, hogy azon gyégypedagogusok, akik preferdljak a jelnyelvet
a hangz6 nyelv hasznalata mellett, a verbalis-auditiv mddszer esetében kevesebb hasznosulast soroltak
fel.

A tovébbiakban az oktatdsi mddszerek hatrdnyair6l kérdeztikk az adatkozlOket, elsOként a

verbalis-auditiv mddszert vizsgaltuk:

A verbalis-auditiv oktatas hatranyai
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10. dbra: A verbalis-auditiv oktatds hdtranyai
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Az ébrérdl konnyen leolvashat6 az adatkozl0k véleménye. Az egyes kompetenciateriiletek,
amelyekr6l ugy vélik, hogy kevésbé fejleszthetOk e modszer édltal, maximum 3 pontot kaptak. Ilyen volt
a kommunikacids, a matematikai-logikai képesség és az olvasds, szovegértés. Visszatekintve az
elényokre, érzékelhetd némi ellentmondds, mivel mdas pedagégusok szerint éppen ezeket a
kompetenciateriileteket fejleszti leginkdbb a modszer. Két oktatd szerint nincs hatranya, tehdt 6k
maximalisan elégedettek ezzel a mddszerrel, egy 6 viszont ugy véli, az a legnagyobb hatrdnya, hogy

nehéz az atadhatdsaga.

A kovetkezOkben a bilingvélis oktatdssal kapcsolatos hatranyokat szemléltetjik. Meg kell
emliteni, hogy ketten nem tudtak véleményt alkotni ismeretek hidnydban, egy adatkozl6 feleslegesnek
érzi a nagyothallo didkok esetében, egy adatkozld szerint pedig semmilyen teriileten nem jelent
héatranyt.

A bilingvalis oktatas hatranyai
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11. dbra: A bilingvdlis oktatds hdtrdnyai

Ahogy arra mar korabban utaltunk, az itt kivalasztott tételek egyértelmisitik, hogy a
pedagdgusok nincsenek megfelelGen tdjékoztatva a kétnyelviiséggel jiré elnyokrdl, valamint a
kétnyelvii oktatdsi médszerek képességfejlesztési lehetGségeirGl. Ugy véljiik, amig ezen informaciok
nem jutnak el a gyakorld pedagdgusokhoz, addig az attitlidok sem fognak jelent@s mértékben
megvaltozni.

Az eredeti vizsgélat eredményei azt dllapitottak meg, hogy a gydgypedagdégusok alapveten a
verbalis-auditiv oktatdssal kapcsolatban tédjékozottak, annak elOnyeit és fejlesztdmddszereit preferédljak
els6dlegesen, mig tobben elutasitjdk vagy szkeptikusan nyilatkoznak a bilingvélis oktatdssal
kapcsolatban. Ez a jelen kutatdsban is némileg meger@sitést nyert, viszont mindenképp kiemelésre
érdemes, hogy vannak olyan pedagdgusok, gyogypedagogusok, akik mar maximalisan értik és belattak

a kétnyelviiség 4ltal elérhetd pozitiv hatdsokat, valamint hatdrozottan kidllnak e képzésforma mellett.

Utolséként a bilingvélis oktatds bevezetésének akadalyairdl kérdeztitk adatkozlGinket. Ezzel yel

kapcsolatban a legtobben ugy vélekedtek, a kidolgozatlan modszertan, a szakemberhidny, valamint a
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pedagdgusok részérdl felmerild jelnyelvi tudds hidnya jelenti a legjelentGsebb akaddilyt. A fentiek

mellett az adatkozlOk tovébbi két indokot emlitettek, az ellentétes ideoldgiét, valamint a pénzhidnyt.

6. Konklazid

A kutatdsunk alapvetd célja az volt, hogy arnyalt képet kapjuk az elmdlt 10 év alatt bekovetkezett
modszertani és szemléletbeli valtozasokrol, melyet egy kordbbi vizsgalat egyik jelentOs szegmensének
ujragondolasaval terveztiink megvalésitani. A kutatds sordn feltérképeztiik a jelenleg érvényes, a
siketek specidlis intézményeiben alkalmazott oktatdsi modszer gyakorlati miikodését, informaciot
nyertiink arra vonatkozodan, hogy milyen mddszertani valtozasokat igényelnének a pedagdgusok,
milyen mddszertani megfontoldsok altal képzelnék el hatékonysiaguk novelését, valamint képet
kaptunk a jovOben bevezetésre keriil§ bilingvélis oktatéssal kapcsolatos elképzeléseikr6l, tévhiteikrdl,
attit(idjeikrdl.

Eredeti terveink szerint a 7 speciélis iskoldban végeztiik volna el az adatgy(jtést, de a részvételi
hajlandésag igen alacsony maradt tobbszori probalkozasunk ellenére is. Mivel a vizsgalatban részt
vevOk szdma nem az elvdrdsaink szerint alakultak, igy minimdalisan mddositani kellett a kutatds
kivitelezésén. A kérdéssort a szociolingvisztikai szempontoknak megfelel6en é&tdolgoztuk, majd
kikiildtiik a projektben részt vevd intézménynek, ahol 13 pedagdgus véllalta az adatszolgéltatést.

A vizsgalat megvalosuldsdval az MTA Nyelvesély Szakmoddszertani Kutatdcsoport
tevékenységét segitjitk, mivel az eredmények beépitésre keriilnek a Kutatocsoport altal végzett
munkalatokba. A jelen kutatds eredményei segithetnek az Gj mddszertani alapelvek kialakitdsaban, a
vizsgalat soran megvilagitott problémak kikiiszobolésében.

Noha kutatasunk eredményeit nem tudtuk eredeti elképzeléstink szerint 6sszemérni a 10 évvel
ezelOtti vizsgalat adataival, a kapott informéciok alapjan mégis ki tudtuk fejteni a megmutatkozo
dllaspontokat. Az eredeti vizsgdlathoz hasonléan két nagy témakort vettink gorcs6 ald, a
kommunikacidéhoz és az oktatas-modszertanhoz kapcsolddd kérdéskoroket.

Vizsgélati eredményeink alapjan elmondhatjuk, hogy adatk6zlGink tobbsége pozitiv
attitidokkel rendelkezik a jelnyelvvel mint a tananyagot kozvetitd nyelvvel kapcsolatban, hasznalatétdl
nem zarkéznak el, sOt szivesen tovébbfejlesztenék magukat, amennyiben adédna rd kénnyen
hozzaférhetd lehetOségiik. A pedagdgusok dltal vélasztott nyelvi kodokat vizsgilva megallapitottuk,
hogy legtobbjiik megkiilonbozteti a siketek dltal hasznalt jelnyelvet és elkiiloniti azt a kontaktkddoktol.
Az is egyértelmi(ivé valt a vizsgalat sordn, hogy a pedagdgusok a beszédfejlesztés és halldsnevelés
alapkoncepcidja mellett fontosnak tartjak a tananyag minél hatékonyabb atadasat a tanulok szamara,
illetve céljuk, hogy minél zokkenOmentesebben miikodjon a didkokkal valé kapcsolatteremtés, a
kommunikdci6, ezért a lehet@ségeikhez mérten probalnak alkalmazkodni a gyermekek nyelvi
igényeihez. Ugyanakkor a sajat pedagdgiai gyakorlatuk hatékonysaganak novelése érdekében a
jelnyelvet mint az oktatds nyelvét nem vagy csak elenyész8 szamban igénylik, tehét azt a tényt, hogy a
gyermek konnyebben veszi a tanuldsi folyamattal jaré akadélyokat, illetve konnyebben sajatitja el a

tuddsanyagot, ha szimdra hozzaférhetd nyelven zajlik az oktatds, még kevesen ismerték fel ténylegesen.
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Sajnalattal tapasztaltuk, hogy az intézményben nincsenek sem siket oktatok, sem siket
asszisztensek, akik szerepmodellként megjelenhetnének a nevelési-oktatasi gyakorlatban. Az azonban
a felmért igényekbOl vildgossd valt, hogy mind az anyanyelvi jeleld oktatékra, mind a siket
asszisztensekre nagy sziikség lenne, s nemcsak a pedagdgusok szamadra nyujtana segitséget a jelenlétiik,
hanem a tanuléknak is, hiszen a nyelvi minta mellett példaképként is szolgdlnanak.

A modszertani alapvetések korbejarasakor kapott eredmények alapjan vilagossa valt, hogy a
pedagogusok alapvet8en a verbalis-auditiv oktatdssal kapcsolatban tudnak hatdrozottan nyilatkozni,
hiszen az elmult 100 évben felhalmozddott szakirodalom ¢és ideolégia folyamatosan
hagyomanyozddott a gyogypedagdgus-szurdopedagogus korokben, mig a bilingvélis oktatast egy
bizonytalan modszerként kezelik. Egyrészt kevés és pontatlan informdcidkkal rendelkeznek roéla,
melyet a vizsgalat is alatdmasztott, masrészt a bevezetéséhez sziikséges személyi és targyi feltételek nem
adottak. A korabbi vizsgalat eredményeihez képest mindenképp emlitésre méltd, hogy a bilingvalis
vagy kétnyelv(i oktatds mint szemlélet ma mdr ardnyaiban joval kevesebb oktat6 szamara jelenik meg
ismeretlen fogalomként. Azt azonban hangstlyoznunk kell, hogy e fogalomhoz nem kapcsolédnak jol
koriilhatarolt, pontos meghatarozasok, a pedagégusok nem ismerik a kapcsolddé modszertani
alapvetéseket, a nemzetkozi kutatdsok eredményeit, mely attitlidjeiket kedvez6tlentil befolyasolja.

Ennek kovetkeztében ahhoz, hogy a gydgypedagdgusok valdban megértsék és hasznositani
tudjak a kétnyelv(i oktatds nyujtotta lehet&ségeket, fontos lenne egy hidnypdtlé nagyszabasa
tajékoztaté workshop megtartdsa az érintett intézmények szdmdra hiteles, a kétnyelvliséggel és a
bilingvélis oktatdssal évtizedek oOta foglalkozd szakemberekt8l, vagy egy részletes, a modszereket
ismertetd tajékoztatdanyag Osszedllitasa a gyakorld pedagdgusok részére.

Noha az adatkozl6k tobbsége az intézmény fenntartdjatol vagy a f6iskolatodl varja a segitséget,
véleménylink szerint a szemléletbeli, modszertani megujulas az ELKH Nyelvtudomanyi
Kutatokozpont (a kutatas idején: MTA Nyelvtudomanyi Intézet) Tobbnyelv(iségi Kutatokdzpontjanak
a témaban szamos eredményt felmutato siket és hallé munkatarsai, valamint a siketoktatasban részt
vevl, szamos szakteriiletet képvisel6 szakemberek (gyogypedagdgusok, szaktandrok, pedagogiai
asszisztensek, pszichologusok, nevel6tandrok, tananyagfejlesztk stb.), k6zos munkdja nyoman lenne

megvalosithato.
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