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1. Bevezetd: a mérések szerepe az oktatasban

Az elmult évtizedekben az BEurépai Unid szamos orszagaban létrehoztak a kéznevelés kiilsé értékelési
rendszerét, tovabba megjelentek azok az értékelési eljarasok, amik altal az iskolakat 6sszehasonlithat6va, a
hozzaadott pedagdgiai értéket pedig mérhet6vé teszik az eredményesség atlathatosaganak érdekében. Az
értékelésekkel els6sorban a tanulok tudasara, neveltségi szintjére, az intézményi tevékenység egyes egységeire
fokuszalnak, tovabba az ellen6rzés és a szankcionalas mellett az Onkorrekcidt, az Onfejlesztést, a
folyamatokhoz valé mind tudatosabb viszony kialakulasat is szorgalmazzak. Noha az intézmények
elfogadtak a kiils6 értékelési rendszer bevezetését, mégis egyfajta bizalmatlansag hatja at annak mikodését,
ami mogott centralizacidés szandékot, tovabba az iskolai Onallésaganak és a pedagdgusi autondémia

veszélyeztetését vélik (Kornyei 2002).

Kornyei (2002) szerint a mérés-értékelés egyik legfontosabb célja, hogy a sajatos eszkdzei altal visszahasson
a tartalmi fejlesztésre, s Osztondzze azt. Ugyanakkor hangsulyozandd, hogy ezek az eljarasok egyfajta
megfelelési kényszert idéznek el6 az intézmények részérdl, ami a dontéshozok szempontjabdl egy kivanatos
allapot, hiszen a teljesitménynévelés motivaldsit remélik. Am a megfelelési kényszer a varakozasokkal
ellentétben kontraproduktiv is lehet, hiszen erételjesen befolyasolhatja az oktatds tartalmat azaltal, hogy
»egyre tobb és tobb olyan jellegli tudaselemet épitenek be, amely 6sszhangban van a mérési eszkézokben
megjelené feladatokkal (Kornyei 2002)”. A tesztek és vizsgak nagy hatast gyakorolnak diakokra, tanarokra,
dontéshozokra, intézményekre egyarant, hiszen a vizsgaeredmények nemcsak az egyén tanulmanyi
elémenetelére hatnak ki, hanem befolyasoljdk a tananyag tartalmat, valamint az oktatdsi modszerek
valasztasat, és ezzel egyltt az iskolak vezetSi is nyomadst gyakorol(hat)nak a tanarokra, hiszen a

vizsgaeredmények az oktatasi intézményben folyé munkat tikrozik (Shohamy 2007).

A nyelvi tesztek tehat egyfajta mediator szerepet toltenek be a nyelvi/de jure ideolégiak és a tényleges/de
facto nyelvhasznalat k6z6tt. A dontéshozok altal preferdlt nyelvek magasabb presztizst kapnak, mig a nem
tesztelt nyelvek marginalis helyzetbe keriilnek. Valéjaban, ha a nyelvi kompetenciatesztek csak a hivatalos,
tObbségi nyelvet mérik, akkor a tanuldkat gyakorlatilag biintetik tobbnyelviségiikért. A Shohamy altal
kozvetitett példa jOl szemlélteti a magyar jelnyelv oktatasban betdltétt szerepét is annak ellenére, hogy az

mar 10 éve hivatalos nyelvi statuszt kapott.

1.1. A siket gyermekek a kdzponti nyelvi mérésekben

A kiilsé, kézpontilag meghatarozott méréseket lesztkitve a nyelvi kompetenciak teriiletére, valamint konkrét
csoportként meghatirozva a siket gyermekeket azt lathatjuk, hogy alapvetéen monolingvis hallo
gyermekekre sztenderdizalt tesztek alkalmazasaval vizsgaljak a nyelvi és szOvegértési képességeiket egy

magyar nyelvi {rasbeli feladatlap segitségével. Noha a tesztek kiilon rendelkeznek a sajatos nevelési igényd



(a tovabbiakban SNI), beleértve az érzékszervi (halldsi) fogyatékos” gyermekek tesztelésérdl, illetSleg

mentességérdl, e csoportra az alabbi rendelkezés vonatkozik:

A mentesitd Roriilményeknek megfeleld tannlok is megirhatjik a teszteket, ba a feladatelldtisi hely vezetdsége sigy dint. E
tanulok eredmeényer azonban semmiképpen sem keriilnek bele a feladatellatdsi bely tanulvinak elemzésébe (Tesztfiizetiiket sem
kell visszakiildeni), exért a feladatelldtisi hely vezetdjére bizznk annak eldontését, hogy az osztalyban integrdltan tannld
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didkokat felmenti-e a tes3t kitoltése alol, vagy kitelex0vé tesgi sgdmnfkra a mérésen vald résuételr.

Amennyiben tehat az intézmény vezetSje ugy hatiroz, a tanuldk teszteredményeit nem kotelesek
visszakiildeni a kiértékelésre, ezzel azonban hamis képet kézolnek az intézményben tanulé gyermekek
teljesitményérél. Ha mégis bekildik a kit6ltott tesztflizeteket, akkor a kézos feladatok alapjan a t6bbségi
tanulok eredményeihez viszonyitott értékelést kapnak, ami torz eredményekrdl nyuijt képet. Ezen tilmenéen
hangsulyozandd, hogy a kdzpontilag eléallitott tesztek nem veszik figyelembe a gyermekek teljesitményét
befolyasol6 szociokulturélis tényezSket, sem a siket gyermekek kétnyelviiségét, tovabba azt, hogy szamukra

a magyar L2-ként, azaz masodik nyelvként vagy magyar, mint idegen nyelvként vizsgalando.

Nem hagyhaté6 figyelmen kiviil, hogy 2015-ben elkészilt az Orszagos Kompetenciamérés adaptacidja a
sajatos nevelési igényd tanuldk szamara. Az adaptalt tesztsornak két valtozata készilt, egy a latassérilt
tanulok szamara és egy a tobbi, SNI kategdriaba sorolt tanul6 vizsgalatara. A teszt kitSltése soran a tanulék
tobbletsegitséget vehetnek igénybe, pl. egyszertsitett instrukcidkat, személyi segitGt stb. Az adaptalt teszt
kitéltésekor tovabbra is megmaradt a teszt aldli felmentés lehetSsége, melyet a kovetkezSképpen hatiroztak

meg:

A0k a tanulok, akiknek halldssériilése kovetkeztében fenndllo nyelvi hatranya, vagy a halldssériilés mellett fenndllo tannldsi
gavara (disgfdzia) olyan fokid, bogy ag megakaddlyozza a tesgt kitiltésében. Halldssériilés mellett mds, tovdbbi fogyatékossdg,
tanuldsi vagy részképességzavar, kronikus betegség, amely befolydsolhatia a tanuldsi teljesitményt, megnevezése is szerepel a

véleményen.”?

A teszt adaptalasa tehat egyfajta kénnyitést jelent, ugyanakkor a felmér6hoz valé hozzaférésik valtozatlan,
és tovabbra is fontos szempont, hogy a tesztek nem differencialtan siket gyermekekre kidolgozott felmérék.
Ezen csupan az segithetne, ha jelnyelven kaphatndk az instrukcidkat, illetSleg siketekre szabott, a
szociokulturalis tényezSket, valamint a bimodalis kétnyelviiséget, s annak kiilénb6z6 elrendezédéseit is

figyelembe vevé teszteket tolthetnének ki.

A fenti ellentmondasoktdl figgetlentil azonban a mérésekre szikség van, egyrészt elengedhetetlenck az
egyéni oktatasi tervek kidolgozasahoz, masrészt az értékelések segitik a gyermekek tanulmanyi és
képességbeli fejl6dési mutat6it megallapitani. A kérdés inkabb az, hogy a gyermekekrSl — s ebbe a siket és

hall6 gyermekek egyariant beleértend6k — valéban a sztenderdizalt tesztek nyujtanak-e valds képet vagy

! Orszagos Kompetenciamérés 2018, Utmutaté a felmérést vezetSknek c. dokumentum alapjan.
2 Szenczi-Velkey—Szekeres 2015. Orszagos kompetenciamérés adaptacidja sajatos nevelési igényt tanulok szamara.
Utmutat6 a telephelyi koordinator és a felmérésvezetS szamara 6., 8. és 10. évfolyam.



inkabb az informalis tesztek adnak redlis informacidkat a teljesitményiikr6l, tovabba érdemes-e kézpontilag
Osszeallitott tesztet elvégeztetni velik vagy egyéni vizsgalat keretében kellene ezeket a felméréseket
lebonyolitani. A kérdések mellett hangsulyozandd, hogy a siket k6z0sség elsG nyelveként elfogadott
jelnyelvhez kellene a képességeket méré teszteknek is igazodniuk, {gy az anyanyelvi kompetenciakrél csak a
jelnyelvi kompetencidk felmérésével lehet valds adatokat gyGijteni, majd azt kévetSen lenne kivanatos a
magyar nyelvi kompetenciajukrél képet alkotni. A bemutatott problémak tehat egy merében ujfajta
szemléletben megvalosulé teszt és értékelési rendszer kidolgozasaval lennének orvosolhatok, mivel a

kézpontilag 6sszeallitott tesztek e csoport estében nem mutatnak valds, realis adatokat.

1.2. Nyelvi tesztek kialakitasa siket gyermekek szamara

A siket gyermekek nyelvi és szociokulturalis sokszintisége kiindulopontként szolgalhat e csoport nyelvi
teljesitményének felmérését célzo tesztek Gsszedllitdsaban. AlapvetS informacio, hogy a siket gyermekeket
tobbféle nyelvi hatas éri, ezért a csoportosan elvégzett jelnyelvre iranyuld tesztek véleményem szerint nem
célravezet6ek. Jamieson (2003) véleménye alapjan a felmérést végz6 személynek azt kell els6ként
meghatiroznia, hogy mely rendszerek hasznalatosak a gyermek kornyezetében, milyen kontextusban
hasznaljak azokat, tovabba melyik modalitast és rendszert preferalja a gyermek. A tesztelének magas szintd

jelnyelvi kompetenciaval kell rendelkeznie ahhoz, hogy a vizsgalat sikeres legyen.

A fentiekkel Osszefiiggésben az értékelés céljait Herman—Holmes—Woll (2016) a kévetkezd lényegi

pontokban hataroztak meg:

- A jelnyelvi tesztekben valé jartassag;

- a jelnyelvtudas kilénb6z6 teriileteinek tesztelése;
- diagnosztikai tesztek;

- beavatkozasok értékelése;

- értékelés, ami lehetGvé teszi az elGrehaladas rendszeres ellenGrzését.

A formalis és informalis tesztek hasznalataval kapcsolatban Jamieson (2003) gy véli, hogy a megfelelen
kivalasztott felmérék praktikusak lehetnek a vizsgalandé terlletek specifikalasahoz, melynek eredményei
alapjan finomithatéva valnak a diagnosztikus kérdések, tovabba elkiiloénithetSk a vizsgalandé teriiletek. Az
informalis tesztek segitségével ezt kovetdén nyilik lehetSség a mélyebb informacidk szerzésére. A masik
opcid, amit Jamieson kinal, a fenti protokoll megtorditdsa, azaz a nyelvi mintak informalis analizalasabél

kiindul6 a specifikus tertletek formalis tesztelésére attéré modszer.



2. A mérBeszkdz-csomag kidolgozasanak el6készitése

2.1. Megfigyelés (célcsoportok és szempontok)

A kutatas alapjainak megteremtése a lehetséges szakirodalmak feldolgozasa céljabdl részt vev6 megtigyelésre

keriilt sor 2013. novembertdl 2015. decemberig heti rendszerességgel.

A megfigyelés célja: az iskolai mikodés, a nevelési-oktatasi folyamat megismerése a teljes intézményi
struktaraban, azaz az 6vodatdl a szakiskoldig minden évfolyamon. A megfigyelés idészaka a vizsgalathoz
nélkil6zhetetlen hattér informaciokat biztositott szamunkra: megismerhettik a didkokat, a pedagégusokat,
az iskola mikodését, tovabba lehet6séget kaptunk iskolai rendezvényeken vald részvételre, igy sziil6kkel is

talalkozhattunk.
A megfigyelés £6 szempontjai a kévetkezSk voltak.

— Az iskolai élet miikidésének és mindennapi rutinjanak megismerése.

— A nevelési-oktatasi folyamatban alkalmazott oktatdsi mddszerek és gyakorlatok, az egyes tanorak
hangsulyos pontjai.

— A tandri és tanuldi kommunikdcids médok megfigyelése.

—  Halldsjavitd eszkizik alkalmazidsa.

— A gyerekek mentilis dllapota.

= Sxkincs—jelkincs—fogalmi keret kontinunmanafk feltérképezése.

= Agiskolai tananyagok, segédanyagok felépitésének és tartalmanafk megismerése.

2.2. Interjuk

A megtigyelés elsé éve utan interjuk késziiltek az iskolaban oktaté tanarokkal: 10 hallé gyégypedagdgussal

és 4 siket tanarral, tovabba 6 hall6 és 11 siket szulével.

2.2.1. A tanariinterjukhoz alkalmazott kérdéssorok strukturdja

A hall6 tanarok interjuit egy 173 kérdésbdl allo, a siket tanarokkal rogzitett beszélgetéseketpedig egy 193
kérdésbsl allo  kérdSiv  segitségével készitettik. A kérdéssor Osszeallitasakor felhaszndltuk a
szociolingvisztikai terepmunkdhoz alkalmazott Bartha Csilla, Borbély Anna és Vargha Andras (2015) altal
Osszeallitott és véglegesitett JelEsély — Szociolingvisztikai kérddivet, valamint Hattyar Helga (2008) doktori

disszertacibjanak hall6 tanarok szamara késziilt kérdéssorat, s timaszkodtunk a megfigyelések eredményeire.



A tematikus kérdéssorok fejezetei a kovetkez6k voltak: 1. Hattérinformaciok3, 2. Intézmény, 3.
Kommunikacio, 4. Mérések, 5. Modszertan. A siketek interjuihoz 6sszeallitott kérdéssor kiegésziilt tovabbi,
siketspecifikus kérdésekkel, igy azon kérdSivbenkiilon kitértink az adatkézl6 hallasallapotara, a diagnézis

felallitasara vonatkozd kérdéskorokre is.

A hattéradatokat feltérképez6 kérdések segitségével informaciét nyertiink az adatkézl6k csaladi hatterérol,
a csalddban hasznalt kommunikacios szokasokrdl. A szocializaciot érintS kérdéseken tul a fejezet célja a
tanarok siket, illetve hall6 személyekkel val6 kapcsolatrendszerének feltarasa, valamint a siket k6z0sséget, a
siket kulturat és a jelnyelvet érintd attitidjeik megismerése. Az interjuk soran lehetéség nyilt bizonyos
alapfogalmak téves megitélésének feltérképezésére is, mint példaul a nyelv és beszéd fogalmanak vagy a
jelnyelv kontaktkéddal torténé azonositdsa, szétvalasztisa. Az emlitett kérdések meghatirozéak a
tekintetben is, hogy a tanarok hogyan vélekednek sajat, valamint az iskola altal képviselt modszertani

megfontolasokrol.

Az oktatasi intézménnyel kapcsolatos kérdéskorben kitértink az iskola muikoédési mechanizmusainak
feltérképezésére, a tanarokra vonatkozoan a szakmavalasztas okara; az iskolaban eltdltétt idS és a
megszerzett tapasztalatok feltirdsara; az iskolahoz és a tanari/gyégypedagogiai gyakorlathoz vald viszony
feltérképezésére, valamint a siket tanarok/dolgozdk szerepének megismerésére. Célom az intézményben
foly6 pedagdgiai gyakorlat minél szélesebb kord attekintése, hiszen ez a kornyezet jelenti a gyermekek
szamara a masodlagos szocializaciés kornyezetet, ugyanakkor a hallé csalaidokban nevelkedé tanuldk nyelvi
fejlédése szempontjabdl egyben a hozzaférhetS nyelv szinterét is.Fontos megjegyezni, hogy szamos tanul6
esetében az iskola tulajdonképpen az elsédleges kornyezetként jelenik meg a szocialis helyzetiikbsl adéddan.
Ezek a tanulok tobb idét toltenek az intézményben, mint a csaladjuk kérében. Fentiek mellett a kérdiv
jelen fejezete szorgalmazza az iskoldban folyé gyogypedagogiai fejlesztémunka feltérképezését, a gyerekek
hallasallapot szerinti megoszlasira vonatkozé adatok megismerését, a siketség mellett diagnosztizalt
részképességzavarok dttekintését, tovabba ezzel Gsszefliggésben az osztalyok Osszetételének és az iskola
befogadoképességének hatdrait. Az eddigiek mellett kulcsfontossagu a sziilSk és a pedagbgusok kozotti
kapcsolat bemutatasa az intézményhez, az oktatasi gyakorlathoz, valamint az otthoni neveléshez kapcsolodo

viszonyuk fiiggvényében.

A kovetkez6 etapban a kommunikaciéval kapcsolatos kérdéskort vettiik nagyit6 ala,melynek alapvets célja
mind a tanarok, mind a gyermekek kommunikaciés formainak, szokasainak feltérképezése, s ezek egyiittes
megjelenése az egyes iskolai és iskolan kiviili szintereken, valamint a kilénb6z6 kommunikacios
partnerekkel. A kérdéskérok megvalaszolasahoz hangsulyos szerepet kapott a tanarok és gyerekek kozott
kialakult kommunikaciés gyakorlat kiilonb6z6 szintereinek és szituacidinak bemutatisa. Az interjuk

ravilagitanak tovabbd a tanarok jelnyelvre vonatkozé attitlidjeire, valamint a nyelvhasznalattal és

3 A hattéradatokat feltérképezs, killondsen a szocializacidra vonatkozé kérdések a mar emlitett Szociolingvisstikai
kérdiiv (Bartha—Borbély—Vargha 2015) sz6 szerinti atvételei.
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kommunikaciéval kapcsolatos nehézségeikre.

A tovabbiakban a Szakértdi Bizottsag altal végzett vizsgalatokra tértiink at, hogy képet kapjunk az iskolaba
valé bekeriilést megel6zG protokollrdl, a gyakotlati oldalardl is megismerhessiik az eljarast, ami alapjan a
gyerekek bekeriilhetnek egy-egy specialis intézménybe. Ennek kévetkeztében képet kaptunk a Bizottsag altal

végzett vizsgalatokrol, valamint a tanarok nézeteirdl a szakért6i vélemények tartalmaval kapcsolatban.

Az iskoldban mkoddé mérések, felmérések rendszerérdl, rendszerességérol, a szamonkérés kilénb6zo
formairdl, valamint bizonyos készségek, képességek szintjérdl is informacidkkal szolgalnak a tanarokkal
készitett felvételek. Ebben a szakaszban megjelennek a hallokészilék vagy cochlearis implantatum

hasznalatara vonatkozokérdések is.

Az oktatas moédszertanat boncolgaté fejezetben a konkrét metodikara, eszk6zok hasznalatara voltunk
kivancsiak, valamint arra, hogy milyen mérték differencialast igényelnek az iskolaban tanulé gyermekek,
hogyan torténik a differencidlds egy-egy 6ra soran. Vizsgaltuk, hogy mely feladatok élveznek prioritast a

pedagogiai gyakorlatban, illetve milyen pedagdgiai célok megvalositasat tartanak szem el6tt a tanarok.

Fontosnak tartottuk felderiteni, hogy a pedagdgus munkajit segiti-e gydgypedagdgiai asszisztens. Mivel
ebben az intézményben siket és hallé asszisztensek egyarant dolgoznak, hangsulyos szerepet kap, hogy
hogyan kapcsolédnak be az asszisztensek az oktatasi folyamatokba, illetve milyen tevékenységekben
vesznek vagy vehetnek részt. Fontos kérdés, hogy a siket asszisztensek bevonédnak-e az 6rai munkaba vagy

csupan elGkészitési teendbket latnak el.

A tanarok egyéni véleménye és allaspontja alapjan tehat megismerhet6 a pedagdgiai gyakorlat, mig a
kérvonalaz6dé moédszereknek kdszonhetSen képet kapunk a gyermekek teljesitményérdl, valamint az

oktatasi moédszerek eredményességérél vagy eredménytelenségérol is.

2.2.2. A szil6i interjukhoz alkalmazott kérdéssorok felépitése

A kutatas kovetkez6 fazisaban az iskolaban tanulé gyermekek szilleire fokuszaltunk. A siket és hallo
adatk6zl6k szamara egymassal harmonizal, de hallasallapot alapjan specializalt kérdéiveket alkalmaztunk.
A kérdoivek a tanari kérdéssorokhoz hasonlban tobb tematikus egységbdl alltak, melyek egyik forrasa a mar
emlitett szociolingvisztikai kérd6iv (Bartha—Borbély—Vargha 2015), a masik Hattyar Helga (2008) doktori
disszertacidéjanak sziilék szamara készilt kérdéssora volt, tovabba a tandrokkal készilt interjukbdl is

emeltiink at kérdéseket.

..

Az adatk6zI6k felkutatasa sok nehézségbe titk6z6tt, de végtl 6 halld és 11 siket sztil6vel készitettiink interjut,
melyek 2,5-5 6ra kozotti idStartamot Sleltek fel. Az elsG beszélgetést kdvetSen a kérdSiven aprobb
médositasokat végeztiink, majd megkezdtitk az éles interjik rogzitését. A beszélgetések soran az alabbi

témakorok  kertltek — el6térbe: Hattér informaciok a csaladrdl; Attitidok; Szabadidé; A siketség

6



diagnosztizalasa; Kommunikacié; Ovodai nevelés; Iskolai nevelés.

A kérdoiv elsé fejezete az adatkézlSk csaladi hatterét, a csaladban hasznalt kommunikaciés mintdkat
térképezte fel, valamint a gyermekek csaladban elfoglalt pozicidjat és a csaladban valé érvényesiilésének

lehet6ségeit.

Az attitiidokre vonatkozé fejezet a siket és hallé személyekkel kialakult kapcsolatrendszert, valamint a siket
kozosséggel, siket kulturaval és a jelnyelvvel kapcsolatos nézeteket vizsgalta. A kérdések alapjan képet
kaptunk arrdl, hogy a szilék hogyan vélekednek a gyermekitk anyanyelvét illetéen, a siket és hallo
kézosséghez vald viszonyukrol, valamint megismerhettiik a gyermekik allapotanak elfogadasaval felmertils

nehézségeket, melyek nagyban befolyasoljak a sziilé—gyermek kapcsolat alakulasat.

A kovetkez6 tematikus egységben a csalad szabadidds tevékenységeinek, k6z0s programjainak megismerésére
torekedtiink, hiszen az egytitt elt6ltott id6 segiti a gyermek allapotanak elfogadasat, és erdsiti a csaladba valé
beilleszkedését, a csaladban betdltétt szerepét. A negyedik egységben a siketség diagnosztizilisdt, a siketség
lehetséges okainak feltarasat, valamint az els6 hallasvizsgalat koriilményeit térképeztik fel. A kommunikdcids
szokasokra kitéré fejezet nagy hangsulyt fektetett a jelnyelv kontra hangz6é nyelv kérdésére, amely mind a
siket, mind a hall6 szil6k esetében alapvetd fontossagu a kiegyensulyozott és harmonikus sziil6—gyermek
kapcsolat megteremtése szempontjabdl. Az dvodai nevelést korbejard kérdések segitségével ismereteket
szereztink az elsé SzakértSi Bizottsag altal kiadott véleményrdl, valamint a korai fejlesztés lehetGségeirdl,

eredményeirdl.

Az iskolai nevelés kérdéskore igen Gsszetett, mivel a szill6k szamara jogilag biztositott a szabad iskolavalasztas.
Ugyanakkor nem mellékes tényez6, hogy a hallassériiltgyermekek a szakértéi vélemény alapjan keriilnek be
az egyes intézményekbe. Ennek kovetkeztében a kérd6iv harom lehet&séget kinalt a beszélgetés soran: killon
fejezet foglalkozott a siketek iskoldjaval, a nagyothallék iskoldjaval, valamint az integralt intézményekkel.
Iskolavaltas esetén az interji soran minden érintett intézmény lekérdezésrekeriilt. Ennek modszertani
szempontbol azért volt jelentésége, mert igy informaciét nyertiink a tobbi intézmény oktatasi szinvonalardl,
a gyermekekhez valé hozzaallasukrél, valamint az iskola altal képviselt oktatasi médszerekrdl, alapelvekrdl.
A kérd6iv iskolanként kitért az iskolavalasztds okanak feltérképezésére, az intézménnyel kapcsolatos
elvarasokra. Arra is kivancsiak voltunk, hogy mi okoz a gyermekeknek nehézséget, milyen sikerélmények
érik az adott oktatasi intézményben. Végezetil kitértink a gyermekek tovabbtanulasi és munkaerpiaci

lehet6ségeire és jovEbenti esélyeikre is.

Az interjukat hosszu elémunkalatok el6zték meg, az adatk6zl6k felkutatasa, valamint az interjak szervezése

is komoly kihivast jelentett mind a hallé, mind a siket adatkézlSkre nézve.



3. A mér6eszkozok kidolgozasa

3.1. A jelnyelvi tesztsor Osszeallitasa és felépitése

A jelnyelvi kompetencia mérésére iranyul6 vizsgalatot Tobias Haug, Lynn McQuarrie, Wolfgang Mann és
Chloé Marshall tesztjeire (Sign Languages Assessment; Tests of L1 development 2011-2015), valamint
Hattyar Helga doktori kutatasara alapoztunk, mivel ezen tesztek és vizsgalatok szellemisége illeszkedett a
leginkabb a projektek moédszertandhoz és alapelveihez. A cél egy nagyobb mintin és tobb korosztalyon

ativel6 kompetenciavizsgalat elvégzése volt.

A vizsgalathoz méréeszkézoket dolgoztunk ki, mivel tovabbra sem allnak rendelkezésre hazai siket
gyermekekre normalizalt tesztek, és nemzetkézi méréeszkozok adaptalasra sem volt lehetGségem (v6. Haug
2011) sem a populdcié nagysaga, sem az id6tényez6 miatt. Ugyanakkor megjegyzem, hogy jelen esetben az
informalis teszteket hatékonyabbnak vélem a megbizhatésdg szempontjabdl, mivel a normalizalt
mérSeszkozokkel ellentétben vizsgalom a szociokulturalis, nyelvi teljesitményt befolyasolétényezbket is,

amiket egy formalis teszt esetében nincs lehetSség.

A feladatok Osszeallitasa soran tébb, mas teriileten mikédé szakemberrel is konzultltunk, igy a teszt
kidolgozasaban segitséget nyujtottak  szociolingvistak, a siket gyermekeket oktaté gyakotlo
gyogypedagogusok, gyakorlé tanarok, jelnyelvész kolléga, informatikus, pszichologus, és természetesen a

projektben dolgozé siket szakérték és terepmunkasok, akik nélkiil a vizsgalat nem valésulhatott volna meg,

A feladatok kidolgozasakor fokozottan tGgyeltiink arra, hogy a tesztbe kizarélag videdk és képek kertljenek,
hogy a magyar nyelv hatasat minél jobban visszaszoritsam a vizsgalat soran. A méréshez egy 10 feladatbdl
allo digitalis tesztsort allitottunk Ossze, mely 97 képet és 579 jelnyelvi videdt tartalmazott. A teszt
Osszeallitasanak minden lépését, tovabba a feladatsorban alkalmazott jelnyelvi elemek mindegyikét

egyeztettik a siket kollégakkal a lehet6 leghatékonyabb eszkoz kidolgozasa érdekében.

A felhasznalt videék az MTA Nyelvtudomanyi Intézet TSbbnyelviségi Kutatokézpontjanak stadidjaban

késziltek, a képeket a Google képtarabol mentettiik le, vagy a terepmunkasok segitségével rajzoltuk meg.

A vizsgalandé teriiletek meghatarozasanak alapelve az volt, hogy melyek a szamunkra legjobban mérhet6
jelnyelvspecifikus jelenségek. Ennek kévetkeztében a jelnyelvre vonatkozé mérések a kovetkezs teriileteket
érintették: mentilis lexcikon—jelkines, jelnyelvi fonologiai tudatossdg, grammatikai tudatossag, valamint jelnyelvi szivegértés

és jelnyelvi szovegalkotds.
A mérés struktiraja a kovetkezképpen alakult:

— A mentalis lexikon felmérése: jelentésfelismerd feladat; formafelismerd feladat; szinonimapdrok meghatdrozdsay
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antonimapdrok meghatdrozdsay sgemantifai kakukktojds;
—  Jelnyelvi fonoldgiai tudatossdg felmérése;
—  Jelnyelvi szovegértés telmérése;
—  Jelnyelvi szovegalkotds felmérése képek segitségével;

—  grammatikai tndatossag telmérése: ididmafelismerd feladat; jelelicitdci (0sztdlyook produfkcidia).

A vizsgalat minden esetben egy rovid kotetlen beszélgetéssel, majd egy jatékszabaly ismertetésével indult.
A szabad és az iranyitott tarsalgas kettSs célt szolgalt: egyrészt feloldani a gyermekekben a vizsgalat okozta
stresszt, masrészt szamos tovabbi jelnyelvészeti és pragmatikai elemzést is lehet6vé tesz, ugyanakkor e

szegmenseket a jelen dolgozat keretei k6z6tt nem all médomban targyalni.

A feladatsor 6sszesen 125 itemet tartalmazott, amiket folyamatos sorszamozassal lattuk el a beazonositas
megkonnyitése érdekében. Minden feladathoz, ahol az lehetséges volt, tartozott egy-egy példa, illetve két-
két probafeladat. A tesztben szerepl§ jelanyag 6sszeallitasaban elsGsorban a siket nyelvészkollégak, valamint
gyakorlé gydgypedagdgusok és tanarok kozremtkodtek, mivel még nem allt rendelkezésre olyan magyar
jelnyelv alapu adatbazis, amely kérvonalazta volna, hogy a vizsgalt korosztalytdl konceptualisan mi varhato
el, milyen elemeket kell tartalmaznia egy egyén jelkincsének ahhoz, hogy fejlédését megfelelének vagy
megkésettnek tekinthessem. A személyes egyeztetések mellett az aldbbi dokumentumokra, illetve
segédanyagokra tamaszkodtunk a tesztek kidolgozasakor: a NAT témakérei, a Mozaik Kiadé olvasokonyvet,
tanmenetei. Az alsé tagozatos tanuldk esetében az iskoldban hasznalt tankonyvek, felmérék/dolgozatok
anyagai, a felsé tagozat esetében pedig az év eleji, valamint év végi szdvegértési felmérék nydjtottak
segitséget. Az el6készités csoportokra valé tekintettel dvodai, iskolaérettségi feladatlapokat vizsgaltuk meg,
valamint a részt vevé megfigyelések sordn 6sszegytjtott jelkines/szokines jelentette a kiinduldsi alapot. A
jelek Osszetételét tekintve elmondhatd, hogy a vizsgalatban nem szerepeltek ujjbetizéssel képzett jelek,
valamint a terepmunkasoksegitségével kizartuk a regionalis véltozatokat. Az instrukcidkat a tanuldk a
tesztsorba beépitett jelnyelvi videékon keresztil kaptdk, de igény szerint a terepmunkasok ujra
elmagyarazhattak, hiszen a cél az volt, hogy a feladatokat megértsék. Mivel a kiilonb6z6 korosztalyoknal
egységesen ugyanazt a tesztet alkalmaztuk a kompetenciaszint felméréséhez, a feladatsor véglegesitése
el6tt harom kiilonbo6zE korosztalyu hallassérilt tanuloval probavizsgalatokat végeztiink, melyeket kovetGen
még modositani kellett egyes feladatokon. A kiilénb6z8& korosztalyokra alkalmazott egységes tesztsor

hasznalatat a fejlédés mértékének vizsgalata indokolta.

3.1.1. A mentalis lexikon vizsgalata

A mentalis lexikon a memoriaban tarolt szavak fogalmi reprezentacidjaként definialhaté, ideértve a szé

jelentésére, kiejtésére, szintaktikai tulajdonsagaira vonatkozé informacidkat (Caroll 1999).

A mentalis lexikon, s ezzel egyltt a szokincs rendkiviil fontos szerepet jatszik az olvasasértésben, mely a
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tanulasi folyamatok alapjat képezi. A siket tanuldk gyakran szignifikinsan korlatozottabb székincesel
rendelkeznek (L2) a hall6 tarsaikhoz képest, joval lassabb tGtemben fejlédik a tobbségi nyelvi székincsiik, s
maga a folyamat is rendkiviil nehézkes és problematikus, melynek oka a jelnyelv hidnyara vezethet$ vissza

(Paul 2003; Wauters et al. 2008, idézi Brokop és Persall 2009).

A siket szil6k gyermekeinek nyelvelsajatitasa azonos titemben zajlik a hallé gyermekek nyelvi fejlédésével,
s ezzel egyltt a jelkincsbévilésiik titeme is megegyezik a hallé gyermekek szokincsének alakulasaval. Ezt a
megallapitast olasz és brit jelnyelvi teljesitményt méré tesztek eredményeivel is alataimasztottak (v6. Mann—

Marshall 2012; Tomasuolo et al. 2010)

Vizsgalattal els6sorban arra kerestik a vélaszt, hogy a tanuldk melyik nyelven férnek hozza kénnyebben a
fogalmi reprezenticidhoz, illetve a kilonb6z6 szemantikai elrendezédésekben és a fonoldgiai
manipulacidval végzett vizsgalatok milyen eredményeket tarnak elénk az egyes feladatokban, s ezek hogyan
alakulnak a t6bbgenericids és az elsé generacids hallassérilt gyermekek esetében, illetéleg a bemeneti és a

kimeneti szinten.

A feladat soran nemcsak morfolégiailag 6nallé jelek vizsgalata tortént, hanem morfoldgiailag Gsszetett,
komplex kifejezések felismertetése is. A méréshez 6t feladatot dllitottunk &ssze, melyekkel tehat a fogalmi
reprezentaci6é feltérképezésére torekedtiink. Ehhez t6bb, a mar korabban emlitett feladattipusokat
alkalmaztuk. Az elsé két feladatot a Wolfgang Mann és Chloé Marshall (2012) altal sszeallitott webalapu
brit jelnyelvi szokincs teszt percepcids vizsgalatara (Web-based British Sign Language Vocabulary Test BSL-
VT 2012) épitettink. A székincsteszt alapelveit, illetve mddszertanat Wolfgang Mann és Tobias Haug (2013)

foglaltak 6ssze.

A jelen kutatasban a Mann—Marshall-féle vizsgalatbol az elsé két részfeladatot dolgoztunk at, mivel a teszt
adaptalasara a fent nevezett korlatok miatt nem volt lehetSség. A teljes teszt atdolgozasa nem volt indokolt.

A mentalis lexikon felmérését 75 itemre korlatozodott.

3.1.1.1. A jelentésfelismeré és a formafelismerd feladatok

A felmérés a jelentésfelismerd feladattal kezdSdott. A tanuldknak egy feleletvalasztés tesztet kellett
megoldaniuk, amiben négy kép kozil kellett megjeldlniiik azt, amelyik a videdban latott jelhez tartozott (1.
kép). A helyes megoldasok mellett minden esetben disztraktorokat alkalmaztunk. Az egyes itemeket

maximum kétszer nézhették meg.

A példafeladatot két probafeladat kovette. A tesztben elsGsorban egyszerd jelentésszerkezetd lexikai
elemeket (targyakat, tulajdonsagot kifejez6 jeleket) kellett felismerniiik, valamint mozgast és

helymeghatarozast tartalmazé Osszetett jelentésszerkezetl kifejezéseket, amik a jelnyelvben a jelek és
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proformok egyiittes hasznalataban jelennek meg: pl. A BALROL KANYARODO AUTO.

1. kép: A jelentésfelismerd feladat egy iteme

A misodik feladatban szintén Mann—Marshall (2012) tesztje alapjan a formafelismeréste tékuszaltunk, melynek
lényege annak vizsgalata, hogy a fonoldgiai paraméterek (elemek) manipulaciéja hogyan befolyasolja a jelek
lexikai azonositdsat. A feladat soran a tanuloknak egy kép jelnyelvi parjat kellett kivalasztaniuk négy opcid
kozil. A feladatban az el6z6h6z hasonldoan elsédlegesen (egyszerl és Osszetett jelentésszerkezetl) targyakat,
tulajdonsdgokat valamint mozgast vagy helymeghatirozast kifejez6 képeket kellett a megfelelé
morfolégiailag 6nallé vagy komplex jelekkel parositani. A 2. kép szemlélteti az alabbi példat, melyben a
csizma jelnyelvi parjat kellett kivalasztani a hasonléan kivitelezendé ZOKNI, PAPUCS, BAKANCS,

CSIZMA jelek kézul. A disztraktorokra (megtévesztS elemekre) természetesen a jelek esetében is tigyeltunk.

2. kép: A formafelismer6 feladat



A példafeladat utan két probafeladatot kellett megoldani,

majd az éles feladatban 15item (16-30.)

kovetkezett. Az egyes itemek listdjat az alabbi, 1. tablazat tartalmazza.

A jelentésfelismerd feladat elvartjelnyelvi A formafelismerd feladat  elvart
kifejezései: kifejezései:

SZEK alma,

VIRAG, meggy,

OROSZLAN, roller,

GOLYOSTOLIL, tyk,

KONYVEK, fizfa,

AUTO, csizma,

IVONAT, pingvin,

(NOT) CIPO, vidam,

SZOMORU (ARC) kapocskiszedd,
ELEFANT, ceruzak egymason,

VAR, a szemben parkold autok
FELHO NAPPAL, egér a cica fején,

A CICA A HAZ MOGOTT(VAN) ablak viragladakkal,

AZ AUTO BALROL a baloldalon 4ll6 kisebb,
KANYARODIK pohar a tanyér bal oldalan
A VAZA AZ ASZTAL BAL

SZELEN (VAN)

1. tablazat. A jelentésfelismeré és formafelismerd feladat megoldasai

A tesztelés soran a tanuldk az instrukcidkat és a feladatokat is digitalisan, el6re régzitett videdk formajaban
kaptak, mig a korabbi felmérésben a siket terepmunkas a vizsgalat soran helyben adta az utasitisokat és

személyesen prezentalta a feladatokat is.

3.1.1.2. Szinonimapdrok és antonimapdrok

Annak felismerése, hogy egy fogalomnak két vagy t6bb lexikai forméja lehet, amelyek hasonld szemantikai
tartalommal rendelkeznek, fontos mérfoldk6 a gyermekek nyelvelsajatitasiban. A harmadik feladatban
Jelnyelvi szinonimapdrokat kellet a tanuléknak keresnitik. Az adatgyijtés az el6z6 feladatokhoz hasonléan
tortént: A kozépen 1év6 (szotari alakd) jelhez kellett masik négy kozil kivalasztani a megfelelé6t. Fontos
megjegyezni, hogy a jelnyelvben a magyar nyelvtdl eltéré szinonimaparok is léteznek, tehat az itemek és a

megoldasok nem minden esetben illeszkednek a magyar nyelvhez. Példaul: MARCIUS, TEKNOS.

A negyedik feladatban a gyerckeknek az adott jelek antonimdjdt, azaz ellentétparjatkellett megtalalniuk. A
feladat menete a szinonimapar-keresé feladathoz hasonléan zajlott (3. kép). A feladatoknal 1-1 példat és 2-

2 prébafeladatot kaptak. A szinonima- és ellentétparfeladatok jelanyagat a 2. tablazat mutatja.
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3. kép: A szinonimapar- és az ellentétpar-keresd feladat

A jelnyelvi szinonimafeladat A jelnyelvi ellentétpar-feladat
jelnyelvi kifejezései: jelnyelvi kifejezései:
CICA, SZEP,

KUTYA, HIDEG,
MARCIUS, EDES,

VIRAG, BOLDOGTALAN,
VASARNAP, SOTET,

PAPRIKA, TISZTA,

ZOKNI, VEKONY,
KORTE, SOK,

KENYER, KICSI,

CSIGA, BATOR,

IABLAK, LEUL,

FEHER, FELEBRED,
HALLO, BECSUK,

SOR, MEGGYUJT,
TEKNOS IAKTUALIS

2. tablazat. A szinonima- és az antonimafeladat alapjelei

3.1.1.3. Jelnyelvi szemantikai kakukktojds

A szemantikai kategéria a prototipus fogalman nyugvé felfogas szerint a fogalomképzés folyamatinak
eredményeként jon létre, olyan érzéki tapasztalatokon alapul6 percepcids folyamat, ami megel6zi a fogalmi

struktarak 1étrejottét. A mentalis lexikon felmérését szolgald feladatcsoport utolsé etapja a
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sgemantifaikaknktojds-feladat volt (61-75. item), melyben a tanuloknak 6t jel kozil kellett kivalasztaniuk azt,

ami szemantikai szempontb6l nem illett a tobbi kézé. A jelkincs tekintetében valtozatos itemek

Osszeallitasara torekedtink, gy a névények és a hasznalati tirgyak mellett helyet kaptak a sportok, a

testrészek és az irodalmi mifajok is. A vizsgalat arra iranyult, hogyan értelmezik a gyermekek a szemantikai

kategoériakat a szamukra legkénnyebben hozzaférhet nyelven. A feladat egyes itemeit és megoldasait az 3.

tablazat mutatja be.

A szemantikaikakukktojas-feladat

PIPACS, TULIPAN, EPER, ROZSA, HOVIRAG

CICA, RIGO, GOLYA, GALAMB, FECSKE

PEREC, ZSEMLE, KENYER, TEJ, POGACSA

BARACK, KORTE, HAGYMA, BANAN, SZOLO

METRO, TROLIL VILLAMOS, VONAT, GORKORCSOLYA
ORR, UJJ, SZAJ, SZEM, FUL

FOTEL, KONYVESPOLC, ESERNYO, AGY, IROASZTAL
KEDD, OKTOBER, SZERDA, SZOMBAT, HETFO

APA, TESTVER, ANYA, FER], NAGYMAMA

KOSARLABDA, VIZILABDA, TENISZ, FOCI, USZAS
LIMONADE, SZORP, KOLA, TEA, PEZSGO

FUTAS, FOCL, OLVASAS, USZAS, ROPLABDA
MAGYARORSZAG, ANGLIA, ROMANIA, BUDAPEST NEMETORSZAG
SZAKACS, CAR, KIRALY, SZULTAN, CSASZAR

LEGENDA, HIMNUSZ, REGENY, ELBESZELES, NOVELLA

3.tablazat. A szemantikaikakukktojas-feladat

3.1.2. Ajelnyelvi fonolégia mérése

A hangz6 nyelvekhez hasonldan a jelnyelvekre is jellemz$ a kettGs tagoltsag, ami azt jelenti, hogy egy

megnyilatkozas kisebb értelmes egységekre (pl. szavakra vagy egyes jelekre), valamint még tovabbi, 6nallé

jelentéssel nem, de jelentésmegkiillonboztetd szereppel rendelkezs elemekre bonthaté (Szabd 2007: 40,

Hattyar 2008: 57). Mig a hangzényelvekben ezeket a legkisebb elemeket fonémaknak, a jelnyelvben un.

kerémaknak nevezziik. A kerémak minden jelnyelvben megtalalhatok, melyeket Bartha, Hattyar és Szabo

(2006) Zahwe (1995) és Krammer (1998) leirasa alapjan szublexikalis paraméterbe sorol:

— kézkonfiguracié elemei: kézforma, a tenyér és az ujjak orientdcigia, egy masiktestrésszel vagy kézzel

torténd érintkezés, illetve egy- vagy kétkezes jel;

= m03g4s;

—  artikuldcids (kivitelezési) bely;
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= nonmanudlis (mimikai) elemek;

—  ordlis elemek (s3djkép).

A felmérés soran jelnyelvi fonologiai vizsgalat is készilt (76-90. item), melynek lényege, hogy a tanulok
felismerik-e annak tényét, hogy egy jel a hangzé nyelvi szavakhoz hasonléan elemeire bonthaté. Kiemelendd,
hogy ez a feladat feln6tt siketek szdmara is komoly kihivast jelent, mivel a jelnyelvi grammatika lefrasa és
annak oktatiasa nélkil kevésa metanyelvileg tudatos siket személy. A siketek tobbsége tehat a jelnyelvi
grammatikarél, a jelnyelvi fonolégiardl, a jelek képzésének elméleti folyamatairél minimalis informaciéval

rendelkezik.

A feladat 6sszedllitasaban Lynn McQuarrie (ASL-Phonological Awareness Test — ASL-PAT; Osszegezte:
McQuarrie-Haug 2013) amerikai jelnyelvi fonologiai tudatossagtesztjére, valamint Hattyar Helga (2008)

vizsgalatara timaszkodtunk.

A teszt soran a tanuldknak 5 komponensbeli eltérést kellett felismerniiik: a kézforma, az orientacio, a
kivitelezési hely, a mozdulat és a mimikai komponenst. A teljesitendé itemek szama 6sszesen 15 darab volt,
azaz 3-3 darab tipusonként, amiket a 4. tablazat tartalmaz. A feladatban 5 jel kézil kellett a tanuléknak
kivalasztania azt, ami a kivitelezésében eltért a tobbitél. Mivel e feladat nagyon nehéznek bizonyult, a
probatesztekutan 5 példat és 5 probafeladatot adtunk remélve, hogy ez segiti a tanulok gondolkodasat, illetve
a jelentéstSl val6 elvonatkoztatast. A fels§ tagozatos tanuloknak indokolniuk is kellett a valasztast, hogy
képet kapjunk arrél, mi alapjan tortént a megoldas kivalasztasa. Afeladat elvégzése egyet jelentett azzal, hogy

a tanulok mar egyfajta metanyelvi tudatossaggal rendelkeznek.

A jelnyelvi fonol6giai tudatossagot méré feladat itemjei

REPULO, MUZEUM JELENTKEZIK, BETEG, FEST
BORZALMAS, FEL, SA]NAL, SZOMORU, BOLDOG
KERDEZ, SZOMBAT, EGESZSEG, MOND, KiVANCSI
SARGA, LILA, FEKETE, ViZ, SZURKE

EUROPA, NYUGDIJAS, TANAR, AUTOT VEZET, FELELOS
FOGLALKOZAS, JANUAR, KOLCSON, BICIKLI, JELEL
BECSULETES, ISKOLA, FEHER, BARAT, ERDEMES
SZEPTEMBER, VIZSGA, TE], AUGUSZTUS, SZORAKOZAS
MEGLEPODIK, MEGIJED, VARATLAN, CSODALKOZIK, BANAT
EMBER, VIDEK, BARAT, L.O, PIROS

EJSZAKA, VILLAM, HIBA, DISZNO, ESTE

IGAZGATO, KEK, FONOK, SZIA!, JAR

VILAGOS, SZUNET, CSUTORTOK, HOBBI, PIHEN
FELNOTT, LIFT, HATALMAS, FEJLODIK, KAP

BIZTOS, KELL, SZUKSEGES, FONTOS, FELESLEGES

4. tablazat. A jelnyelvi fonologiai tudatossagot méré feladat
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3.1.3. Ajelnyelvi szOvegértés vizsgalata

A szbvegértés a megismerés, a tanulds, a tudashoz valé hozzatérés alapja, mely nagyban meghatirozza a
tanulas sikerességét, illetve az iskolai eredményességet. A szovegértés Gosy (2008) meghatirozasa szerint
tehat ,,azt jelenti, hogy feldolgoztuk (megértettiik) a részleteket és azok Osszefiiggéseit, azaz birtokba vettiik

a szOveget mint szemantikai, szintaktikai, pragmatikai és gondolati egységet (idézi Zs. Sejtes 2016).

A szbvegértésre mint alapveté kulcskompetencia vizsgalatara és fejlesztésére nemzetkozi (PISA, PIRLS),
orszagos (Orszagos kompetenciamérés) és intézményi szinten is nagy hangsulyt fektetnek. Az eredmények
alapjan lathat6, hogy a t6bbségi tanulok oktatasaban is komoly problémat és kihivast jelent a szévegértési
kompetencia fejlesztése, valamint a hatékonysag és az eredményesség elérése, mely a magyar nyelven térténd

oktatasnak koszénhetSen hatvanyozottan igaz a siket gyermekekre is.

Szamos nemzetkdzi vizsgalat igazolta, hogy a siket gyerekek szamara problémat okoz a szévegek
értelmezéséhez sziikséges készségek alkalmazasa, mint példaul a szavak azonositasa (v6. Harris—Beech 1998;
Merrils—Underwood—Wood 1994; Wauters et al., 2006), a székincs (Kelly 1996; Marschark 1993;
Marschark—Lang—Albertini 2002; Paul 1996, 1998), a morfoszintaxis (Berent 1996; Kelly 1996;
King—Quigley 1985), a munkamemoria (Lichtenstein 1998; Marschark—Mayer 1998; Boutla—Supalla—
Newport— Bavelier 2004), a metakognicié (Kelly-Mousley 2001) és az el6zetes tudas (Jackson—Paul-Smith
1997) alkalmazasa (idézi Hermans et al. 2008).

Mivel a bevezetésre var6 kétnyelvd oktatas legfontosabb eszkéze a jelnyelv — hiszen a tanuldk ezt a nyelvet
hasznaljak a legmagabiztosabban, és ezen keresztill tudjak magukat a legkénnyebben kifejezni — rendkiviil
fontos annak feltérképezése, hogy a tanulok milyen szinten értik a jelnyelven kapott informacidkat. Emellett
a majdani kétnyelvd oktatasi programok médszertananak kidolgozasahoz is fontos informdciokat nyujthat
a siket gyermekek jelnyelvi szivegértési kompetenciaszintiének megismerése, hiszen a tudashoz valé hozzaférés, a
tananyag is ezen a nyelven lenne biztositott a szamukra. Vizsgalatomban tehat arra kerestiink a vélaszt, hogy

a tanulok milyen mértékben férnek hozza az informacidhoz jelnyelven.

A teszthez felhasznalt szOveget nagyon korlltekintGen kellett megvalasztanom, azért hogy a széles
korcsoport minden tagjanak megfelel$ legyen. Ennek okan a valasztas egy 2. osztalyos tankényvbél Jean De
La Fontaine A teknés és a nyul cimd meséjére esett. Mivel az egyik siket terepmunkas (Vincze Tamas)
gyakortlott térténetmeséld, ezért az 6 segitségével rogzitettitk a mesét, melyet szines hattérrel lattunk el (4.
kép), hogy a vide6 még élvezhetébb legyen kiilondsen a kicsik szamara. A torténethez 15 kérdés tartozott,
14- hez 3-3 valaszopciot is megadtunk. Az utolsé kérdés esetében a tanuléknak a mese tanulsagat kellett
elmagyarazniuk. A kérdéseket és a valaszlehetSségeket az egyik terepmunkas segitségével elére rogzitettitk
(91-105. item; 5. kép), igy a tanulék maximalisan a mesére és annak tartalmara koncentralhattak, melyet
kétszer nézhettek meg a kérdések megismerése el6tt. A feladatot a fent megadott szempontoknak

megfeleléen allitottuk Gssze.
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4. kép. A nyul és a tekn8s cimii mese Vincze Tamas jelnyelvi eladasaban

5. kép. A jelnyelv szovegértési feladat kérdései és valaszopcioi
3.1.4. Ajelnyelvi szovegalkotas értékelése

A jelnyelvi narrativak fontos szerepet jatszanak a jelnyelvi szdvegalkotasi és pragmatikai kompetenciak
fejlédésében. A szovegalkotdsi képesség vizsgalata soran két képsor segitségével kellett a tanuléknak &sszefiiged

jelnyelvi szoveget alkotniuk. A szévegalkotasok értékelése soran azt vizsgaltuk:

—_

Van-e logikai kapcsolat az egyes képekrdl alkotott megnyilatkozasok kézott?

2. Koherens szoveget alkotnak-e?

3. Megjelennek-e bizonyos konkrét jelnyelvi lexikai és grammatikai sajaitossagok a produkci6 soran
(proformok, siketes jelek/ididmak, osztalyozok).

4. Mely korosztalynal mely grammatikai elemek jelennek meg kévetkezetesen, illetve milyen nyelvi
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szoclalizaciés kdrnyezetbdl érkezé gyermekek esetében jellemzéek?

A jelnyelvi szévegproduktumok értékelésével kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy mivel nagyon kevés
informaciéval rendelkeziink a siket kéz6sségekben hasznalatos beszédmifajok és térténetmesélés szabalyait
illetéen, ezért csak a normal fejlédési itemd monolingvis, hagyomanyos nyelvi szocializicion atesd, tobbségi

iskolakban tanulé emberek torténetmesélési szokasai alapjan tudtuk a feladat értékelését elvégezni.

Az els6 képsort (6. kép), egy 4 képkockabdl 4ll6 térténetet, eredetileg Pléh Csaba ésmunkatarsai hasznaltak
fel afazias betegek nyelvi vizsgalatahoz (Pléh—Dressler—Wodak 1985: 199), majd Jelencsik-Matyus Kinga
doktori disszertaciéjaban alkalmazta 6vodas kord gyermekek diskurzusstratégiainak vizsgalata soran
(Jelencsik-Matyus 2015: 189). A kép tokéletesen alkalmas iskoldskord gyermekek nyelvi produkcidjanak
vizsgalatahoz is, mivel kdnnyen értelmezhets térténetet jelenit meg egy cicardl és az 6t simogaté kislanyrol.
A siket gyermekek vizualis igényeihez t6rténd alkalmazkodas végett az eredeti képet atrajzoltattuk Vincze
Tamas siket festémiivésszel, aki emellett rajz és vizualis kultira tantirgyat tanit a terepmunka helyszinéul
szolgalé intézményben. A jelen képsor elsGsorban az el6készitGs és alsé tagozatos kisiskolasok szamara
volt idedlis, mivel az atrajzolas altal bizonyos cselekvések megjelenitése, illetve a térténet szempontjabol

relevans elemek hangsulyosabbakka véltak.

6. kép. Vincze Tamas rajza

A masodik, 6 képkockabdl allé képsor (7. kép), egy karacsonyhoz k6t6dé r6vid torténetet mutatott be, amit
eredetileg a JelEsély projekt grammatikai teszteléséhez készitett a projekt egyik elméleti nyelvész munkatarsa,
Egedi Barbara. E vizsgilatban azonban a jelnyelvi szévegalkotast iranyité szerepben alkalmaztuk. Ez a
képsor Osszetett gondolkodast igényelt, mivel bizonyos jelenetek kovetkeztetésen alapultak. A feladat

mindkét esetben ugyanaz volt, a tanuloknak Osszetiiggd torténetet kellett alkotniuk a képsorok segitségével.
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7. kép. Egedi Barbara rajza

3.1.5. A grammatikai tudatossagot méré feladatok

A szévegalkotasi képesség értékelésén tul vizsgalatomban kiilon figyelmet forditottunk a magyar jelnyelvben
(s) létezl osgrialyozik (klassyifikdtorok), valamint az ididmdk hasznalatanak vizsgalatara is. Az osztalyozok

kapcsan a proformokra is kitérek, melyek szorosan 6sszekapesolédéd fogalmak.
3.1.5.1. Az osztdlyozdk és az idiomdk haszndlata

A jelnyelvek egyik legnehezebben, leghosszabb id6 alatt elsajatithaté jellegzetessége az tugynevezett
osztalyozok haszndlata, ezek alkalmazasahoz ugyanis tobb jelnyelvi készség kombinacidjara van szikség

(Mayberry—Squires 2000, idézi Hattyar 2008: 97).

A magyar jelnyelvben zdidmaként (vagy ismertebb nevén siketes jelekként) meghatarozott lexikai elemekrdl
eddig nem készilt kutatas, igy jol koriilhatarolt definicidval sem rendelkeziink e fogalomkért illetGen. Mivel
azonban a siket kézosségben elterjedt e fogalom hasznalata, Ggy véltik, érdemes megvizsgalni, hogy a

gyermekek nyelvhasznalataiban mennyire jellemz6 az eléfordulasa.

Mivel a magyar jelnyelvben az idiémdk éppugy fellelhetSk, mint mas jelnyelvekben, arra voltunk kivancsiak,
hogy tanuléink felismerik-e, értik-e azok specifikus tobbletjelentését, illetve mely korosztalynal jelenik meg
legkorabban. Hipotézisem szerint a siket csaladokban szocializal6d6 tanuldk ismerik és hasznaljak az
idiémakat, mig a hallé csaladokbdl kikertilé gyermekekre ez kevésbé igaz. A feladat soran a tanuldknak 5
idiomat tartalmazé  videét kellett megnézniik (116-120. item), majd el kellett mesélniik a
terepmunkasoknak a latottak jelentését. A hangsuly az idiéma megértésére iranyult, {gy amennyiben a
gyermek a magyarazat soran az ididmat kihagyta, ugy a terepmunkas konkrétan rakérdezett annak
jelentésére. A vizsgaland6 idiomakat a siket szakértkkel egyiittesen valasztottuk ki, melyek a kovetkezSk
voltak: ENNEK LOTTEK, KI.ASSZ, ELSO (SZUPER), CIKI, PROFI Minden helyes magyarazat 1 pontot
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ért.
3.1.5.2. Jelelicitdcids feladat

Utolsoként a valédi osztilyozok hasznalatat vizsgaltuk 5 targgyal végzett cselekvést abrazold kép
segitségével (121-125. item). A tanulok szamara egyszer( volt a feladat, el kellett jelelniiik, amit a képen
lattak ezzel csalogatva el6 a valddi osztalyozok hasznalatat. A cselekvések az alabbiak voltak: virdgot ad,
labddznak, kenyeret vdg, rijsagot olvas, fat visz. Minden helyes megoldas 1 pontot ért. A feladat segitségével képet

kaptunk arrol, hogy az egyes korcsoportok kévetkezetesen alkalmazzak-e a valédi osztalyozokat.

3.2. Amagyar nyelvi tesztsor 6sszeallitasa és felépitése

Az irott magyar nyelvi kompetencidt méré teszt Osszeallitisanak alapkovetelménye volt az
Osszehasonlithatésag, mely lehetévé tette a jelnyelvi teszt eredményeivel valé Gsszevetést. Ezen okbdl a teszt
struktiraja a jelnyelvi feladatsor szerkezetét koveti. A méréeszk6zok létrehozasaban és a mérési folyamat
megtervezésekor akarcsak a jelnyelvi tesztsor Osszedllitisa sordn, ezuttal is tObb szakemberrel is
konzultaltunk, dgymint szociolingvistakkal, gyogypedagdgusokkal, gyakotl6 tanarokkal és természetesen a

siket szakért6kkel és terepmunkasokkal, akik véleménytikkel, tapasztalataikkal segitették munkamat.

A teszt felvétele csoportosan tortént, de a tanulék minden feladatot egyénileg irasban oldottak meg. Az
instrukciokat irasban és természetesen jelnyelven is megkaptak. A terepmunkasok a teszt irasa alatt
folyamatosan ellendrizték a gyerekek feladatmegoldasanak menetét. A tesztelés folyamatat harom kameraval

régzitettik.

A teszt kizarolag képeket és irott magyar nyelvi kifejezéseket, szvegeket tartalmazott. A felhasznalt képeket
a Google képtarabdl valogattuk. Az irasbeli teszt — a jelnyelvi kompetenciat méré feladatsor strukturajahoz
hasonléan — a mentdilis lexikon - s30kines, a grammatikai tudatossdg, a mondatmegértés, a magyar nyelvi s30vegértés és a
magyar nyelvi sgovegalkotisi képességek vizsgalatat célzo feladatokat tartalmazott. A feladatsor Osszesen 10
feladatbdl allt, melyek tipusa, illetve — ahol azt a két nyelv sajitossagai megengedték — az egyes itemek is

megegyeztek a jelnyelvi mérésben szereplékkel.
A teszt struktiraja a kévetkezd volt:

— a mentdlis lexikon felmérése: jelentésfelismerd feladat; formafelismerd feladat; szinonimapdrok meghatdrozdsa;
antonimapdrok meghatdrozdsay sgemantikar itélet;

—  agrammatikai tndatossdg, a morfoldgiai szabdlyok ismerete;

—  a mondatmegértés mérése;

—  az Jrott magyar nyelvi s30vegértés telmérése;

—  az frott magyar nyelvi s3ovegalkotds telmérése.
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A feladatsor 6sszesen 223 itemet, plusz egy fogalmazasi feladatot tartalmazott. A kozel 100 itemnyi
kilonbséget az eltéré nyelvi sajatossagokbol adédéd eltéré  feladatok indokoltdk, ilyen volt példaul a
grammatikai és a mondatmegértési teszt. Az utdbbi feladat 6sszeallitasaba sajnalatos médon olyan hiba
csuszott, amit semmilyen modon nem lehetett korrigalni, igy az értékelhetetlenné valt feladat nem kerilt be

a dolgozatba.

Azon tesztek esetében, ahol a feladattipusok megengedték, egy-egy példa, illetve két-két prébafeladat is
segitette a tanuldkat a megoldasi folyamatokban. A fentiek mellett probatesztet is végeztiink hallé és siket

tanulokkal egyarant a teszt véglegesitését megelSzben.

A feladatsor Osszeallitasdhoz nagyban timaszkodtunk a NAT témakoreire, a Mozaik Kiadd
olvasékonyveire, tanmeneteire, a jelnyelvi feladatsorra, valamint az iskolaban hasznalt tankonyvek, felmérék
és dolgozatokhoz készilt feladatlapok anyagai. Az eredmények értelmezéséhez kontrollcsoportos

vizsgalatot is végeztink.

3.2.1. Amentalis lexikon vizsgalata

3.2.1.1. Jelentésfelismerd feladat

A teszt soran a tanuloknak a jelnyelvi feladathoz hasonléan négy kép kézil kellett kivalasztaniuk a megadott
szOhoz vagy kifejezéshez tartozé képet (8. kép). A vizsgalandé szavak és kifejezések kozé a jelnyelvi tesztben
alkalmazottakat emeltiik be, csupan mas elemekre kérdeztiink ra, és 4j képeket hasznaltunk a feladathoz. Az
egyes itemek nemcsak egyszer( szétari szavakbdl allnak, hanem helymeghatirozast és/vagy birtokviszonyt
tartalmazo szerkezetekbdl is, vagyis egyszerd és Osszetett jelentésszerkezeteken alapuld kifejezéseket
alkalmaztunk (v6. Tolcsvai 2010) a feladat soran. Ugyanakkor a nyelvi sajatossagokat figyelembe véve,
valamint annak érdekében, hogy az Gsszemérhet&ség feltételének is eleget tegytlink, tovabbi 5 kifejezéssel
egészitettiik ki a tesztsort, hogy pontosabb képet kapjunk a magyar nyelvi mentalis lexikonrél. Osszesen 20

itemet kellett a gyerekeknek megoldaniuk.
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8. kép. A magyar nyelvi jelentésfelismerd feladat

3.2.1.2. Formafelismerd feladat

E tesztsort szintén a jelnyelvi feladathoz hasonl6 elven allitottuk ssze, de a magyar nyelvre koncentralva
valasztottunk ki a szavakat és kifejezéseket, amiket a tanuldknak egy megadott képpel kellett
Osszeparositaniuk (9. kép). A feladatnal kilon tigyeltink a disztraktorok alkalmazasara. Az elvart szavak és
kifejezések a jelnyelvi formafelismer$ tesztben felhasznalt itemek kéziil keriiltek ki, Egy tovabbi lehetséges

vizsgalat érdekében plusz egy itemet (F) is beiktattunk a megoldandé feladatok kozé.

‘ al ‘ ‘ma’ﬂha‘ maélna

| bikini | | [ kakas |

[4] balna
[ kacsa ]

| biciklis | ‘ kakas ‘

9. kép. A magyar nyelvi formafelismer6 feladat

A jelentés- és a formafelismer$ feladat esetében is adtunk egy-egy példa- és két-két probafeladatot a
koénnyebb érthetéség kedvéért. A probateszteket kévetSen szitkségesnek {téltitk néhany item cserélését, igy

az alabbi (5.) tdblazat mar a végleges itemlistat tartalmazza.
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A jelentésfelismeré  feladatban
elvart magyar nyelvi kifejezések:

A formafelismerd feladatban elvart
magyar nyelvi kifejezések:

fotel

levél

cica

ecset

flizetek

villamos

papucs

fjedt

autdk

foka

panelhaz

nap a felhé mogott

a cica a haz mogott

az autd balroél kanyarodik
a vaza a baloldalon van
csigalépesd

napraforgo

orokzold

szomora

az asztal és a szekrény kézott

16,

imalna,

bicikli,

kakas,

fenyd,

zokni,

hal,

mérges,

kapocskiszedd,

ceruzak egymas mellett,
az autok szemben allnak
egér a cica szajaban,
ablak fligebnnyel,
cgyforma magasak,
pohar a tanyéron

F) jjedt

5. tablazat. A jelentés- és formafelismerd feladatok itemlistai

3.2.1.3. Szinonimapdrok és antonimapdrok meghatdrozdsa

A tesztsor harmadik és negyedik feladatiban magyar nyelvi szinonima- és ellentétparok meghatirozasat
kértitk a tanuloktdl. A feladatokhoz egy-egy példafeladat és két-két probateladat is kapcsolodott. A feladatok

15-15 itemet tartalmaztak. A két feladatsor itemlistajat az alabbi 11. tablazat tartalmazza.

23



A magyar nyelvi szino- A magyar nyelvi an-
nimaparokat keres6  fe- [tonimaparokat keresd
ladat kifejezései: feladat kifejezései:

vidam szEp

okos hideg

sok édes

liskola boldogtalan

lepke sOtét

kutya tiszta

diszné vékony

llat sok

nevet kicsi

vesz bator

fut letl

allandoan felébred

orvos becsuk

fontos meggyujt

szokas aktualis

6. tablazat. A szinonima- és antonimaparok feladat itemlistai
3.2.1.4. A magyar nyelvi kakukktojds-teszt

A mentalis lexikon felmérését célzé feladatok utolsé etapja a szemantikaikakukktojas- feladat irasbeli
valtozata volt, melynek keretében a tanuléknak ki kellett valasztaniuk a felsoroldsokbdl, ami szemantikai

szempontbol nem illett a tobbi sz6 kézé. A tanuldk itt is kaptak egy példa- és két probafeladatot is.
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IA magyar nyelvi kakukktojas-teszt itemjei

pipacs, tulipan, eper, rézsa, hévirag

cica, rigd, golya, galamb, fecske

perec, zsemle, kenyér, tej, pogacsa

barack, kérte, hagyma, banan, sz616

metro, troli, villamos, vonat, gérkorcsolya
ort, ujj, szaj, szem, fil

fotel, konyvespolc, eserny6, agy, iréasztal
kedd, oktéber, szerda, szombat, hétfé

apa, testvér, anya, fétj, nagymama
kosarlabda, vizilabda, tenisz, foci, uszas
limonadé, pezsgd, szotp, kola, tea,

futas, foci, uszas, roplabda, olvasas
Magyarorszag, Budapest, Anglia, Romania, Németorszag
car, kiraly, szultan, szakacs, csaszar

legenda, elbeszélés, regény, novella, himnusz

7. tablazat. A magyar nyelvi kakukktojas-teszt

3.2.2. Grammatikai tudatossag, a morfolégiai szabalyok ismerete

Brokop és Persall (2009) szerint a hallassérilt gyermekek a szovegalkotas soran nagyban timaszkodnak a
morfolégiai ismereteikre és a vizudlis memoridjukra (2009: 7). A felmérésben arra fokuszaltunk, hogy a
tanulék milyen mértékben képesek alkalmazni az iskoldban tanult grammatikai ismereteket. A produkcios,
mondatkiegészitéses feladatsorban jelenségenként 5-5 itemet, azaz Osszesen 25 itemet vizsgaltunk. A

tanuloknak a hianyos mondatokat a zardjelben megadott sz6 megfelel6 alakjaval kellett kiegészitenitk.

25



3.2.3. [rott magyar nyelvi szévegek értelmezése

Perfetti-Sandack (2000, idézi Morere 2011) megallapitottak, hogy azon gyermekek, akik gazdag nyelvi
kornyezetben szocializalédnak, altaldban jobb olvasasi képességekkel rendelkeznek, mint azok, akiknek
nincs lehetéségitk a korai nyelvelsajatitasra. Ezaltal a siket csaladbol szarmazo siket gyermekek olvasasi
képessége fejlettebb, mint a hallé csaladban nevelked6 tarsaiké. Emellett azt is megfigyelték, hogy mindez

az els6 nyelvi morfoldgiai, szemantikai és szintaktikai készségektdl fiigg a vizualis nyelvek estében is.

A hallassérilt gyerekek tananyaghoz valé hozzaférését alapveten az irott nyelvi kompetencidjuk hatirozza
meg. A tankényvekben 1évS informaciok, a tanérakon kapott segédanyagok tartalma kizardlag olvasas és
szOvegek értelmezésén keresztll érhet6 el szamukra. Ennek kovetkeztében rendkivil fontos annak
megismerése, hogy a tanulék milyen szinten képesek az irott magyar nyelvi szévegeket értelmezni, azaz

milyen szinten férnek hozza a tankényvekben 1év6 tudasanyaghoz.

A teszt soran a tanuloknak két alsé tagozatos gyermekeknek szol6 szoveget kellett feldolgozniuk két
kilénb6z6 médon. Az elsé széveg La Fontaine A nysil és a teknds cima allatmeséje volt, mellyel korabban, a
jelnyelvi teszt soran mar talalkoztak. Mivel a két vizsgalat kozott kb. £él év telt el, igy az akkor latott torténet
feltételezhetGen csekély mértékben befolyasolta a magyar nyelvi teljesitménytiket. Az eredetileg verses
formaju mese (jelnyelvi mérésben alkalmazott) jelnyelvi valtozatat visszafordittattuk {rott széveggé a
konnyebb feldolgozhatésag érdekében egy jelnyelvi tolmacs, Csernyanszki-Bejczi Boglarka segitségével.
Ezaltal a széveg az eredetihez képest egy tomorebb, mégis konnyebben értelmezheté format kapott. A
jelnyelvi megfelel6jéhez hasonléan a feladathoz 15 kérdés tartozott, s a kérdésekhez 3-3 valaszopcid,
amelyek kozil a gyerekeknek meg kellett jelolniiik a helyes megoldast, tovabba az utolsé kérdésben nekik
kellett megfogalmazniuk a mese tanulsagat. A gyerekek kétszer olvashattak el a torténetet,a feladat

megoldasa soran nem lapozhattak vissza a széveghez.

A masodik teszthez Szutyejev A gomba alatt cimlG meséjét valasztottuk, mely egy hosszabb és bonyolultabb
megfogalmazasu széveg volta La Fontaine meséje alapjan készilt széveghez képest. A torténethez két
feladat tartozott: az elsGben 6 kérdésre kellett atanuldknak valaszolniuk, melyek mar Osszetettebb,
gondolkodast igényl6 kérdések voltak,a masodikban pedig idérendbe kellett allitaniuk az eseményeket. A
masodik mese feldolgozasakor csak egyszer olvashattak el a torténetet a gyerekek, a feladatok megoldasa

soran azonban visszalapozhattak a széveghez.

3.2.4. Magyar nyelvi sz6vegalkotds

A szévegalkotasi képesség jelentGs szetepet jatszik mind az iskolai, mind a munkaerépiaci sikerességben, de
tulajdonképpen az élet minden teriilletén nélkilézhetetlen kompetencia. Nemzetkozi kutatdsi eredmények
(v6. pl. Humpbhries et al. 2014, Hoffman et al. 2017) timasztjak ala azt a nézetet, miszerint a siket gyermekek

szOvegértési és szovegalkotasi kompetencidja rendkivill alacsony, ami a kései jelnyelvi hozzaférés, valamint
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a nem megfelelS oktatasi médszertannal allithaté parhuzamba.

A felméréshez felhaszndltuk a jelnyelvi mérésb6l mar ismert cicas és karacsonyi képeket, valamint
kiegészitettitk a feladatot egy tovabbi, dsszetett gondolkodast igénylé képsorral (10. kép)* és egy 6nalld
fogalmazasi feladattal. A vizsgalatban arra koncentrltunk, hogy a tanulék milyen kifejezéeszkozoket
alkalmaznak egy irasbeli szoveg megalkotasakor, milyen stilisztikai és grammatikai sajatossagok jellemzik a
kifejezésmoédjukat egy bévebb, részletesebb téma kifejtése soran. Az 6nallé szévegalkotashoz két téma kozil
valaszthattak, az egyik esetben a szabadidés tevékenységeikrdl, a masikban a jévével kapcesolatos

elképzeléseikrdl irhattak.

10. kép. A szévegalkotasi feladat 3. képsora

Az azonos képek segitségével lehetGség nyilt Gsszehasonlitani a gyermekek szévegalkotasi teljesitményét
jelnyelven és irott magyar nyelven, mastészt megvizsgaltuk, hogy a tanulok milyen szintd szdvegek

létrehozasara képesek.

3.3. Akognitiv képesség mérése

A 20. szazad eleje 6ta t6bb mint 50 féle olyan mérési médszer jelent meg, amit a siket és nagyothallok

szamara fejlesztettek ki az intelligenciahanyadosuk mérésére vonatkozdan.

Az 1930-as évek el6tt végzett mérések félrevezetd eredményeket mutattak, mivel verbalis mérGeszkozoket

* A kép forrasa: http://www.revistatus.ro/magyar/kepregenyek/minden-roevid-kepregeny/kepregenyek /a-kisvirag-
es-a-hegy.html
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hasznalva nem a siketek intelligencidjat értékelték, hanem a hallasallapotukbdl ad6dé beszédhianyt. Az els6,
értelmi fogyatékossagtol eltéré eredményt hozoé tesztet Drever és Collins (1928) alkotta meg, akik 200 hall6
és 200 siket gyereket vizsgalva arra lettek figyelmesek, hogy abban az esetben, ha a hangz6 nyelvet kizarjak
a mérési folyamatbol, a két csoport megkozelitéleg hasonlé eredményt produkalt. Ezek a vizsgalatok tehat
megerSsitették azt a vélekedést, miszerint a nyelvet ki kell zarni a valés eredmények elérése érdekében

(Vernon 2005). Ez tehat a nonverbalis tesztek kidolgozasat eredményezte.

Az 1940-es évek elején, Snijders-Oomen (1943) felallitott egy nonverbalis skalat (SON) a siket gyerekek
intelligenciahdnyadosanak értékelésére. O az intelligenciat a tanulasi potenciallal azonositotta, ami azt jelenti,
hogy a méréeszkéz mar nem az addigi tanulas eredményeit mérte, hanem a tanulasra valé képességet. Az \j
modszerrel tehat kizartak annak lehet&ségét, hogy alulértékeljék azoknak a csoportoknak a teljesitményét,
akiknek kevesebb lehetSségiik volt a tudas elsajatitisara, mint példaul az etnikai kisebbségeknek, a rosszabb
tarsadalmi és gazdasagi helyzetben lévSknek vagy a tanulasi nehézségekkel kiizdSknek. Ezzel pedig
minimalizaltak a szerzett ismeretekre és a verbalis képességekre valé tamaszkodast. Mivel az intellektualis
készségek erés  korrelaciot alkotnak az iskolai sikerességgel (Tellegen—ILaros 1993; Vernon 2005), igy az

intelligenciaméréseket az iskolai sikeresség elérejelzésére alkalmazzak (Tellegen—Laros 1993).

3.3.1. A Raven-intelligenciateszt

Az irasbeli feladatsor kitSltése el6tt egy sztenderdizalt kognitiv tesztet, a Raven Progressziv Matrixokat
alkalmaztuk a tanulok Gsszetett informaciékon alapulé kovetkeztetéses logikai képességének feltarasara. A
tesztre azért volt sziikség, mert a tapasztalatok azt mutattdk, hogy a Szakértéi Bizottsag altal mért kognitiv
eredmények nem minden esetben voltak helytalloak. Ebbél az alaphelyzetbdl kiindulva ugy véltiik, sziikséges

egy Uj, a szakért6i véleményektdl fiiggetlen kognitiv mérés is, ami 4j alapokra helyezi az egész vizsgalatot.

A teszt egy nonverbalis feladatsor, amit John Raven dolgozott ki 1938-ban. A szerz6 a ,,megfigyelGképesség
és a logikai gondolkodas tesztjének” nevezte (Roézsa et al. 2006: 194), mivel a feladatok megoldasa a
»gondolkodasi képesség és az okfejtés kiulonb6z6 matrixok térvényszertségeinek felismerésével torténik”
(Rézsa et al. 2000). A matrix elnevezés a feladatsorokban 1évé szimbolumok elrendezésére utal, a progressziv
jelleg pedig az egyre nehezedd sorrendbdl adodik, ami a vizsgalt személyeknek nyujt segitséget a feladatok

megoldasanak begyakorlasaban (R6zsa et al. 20006).

A miatrixok a kiilénb6z6 kapesolatokra vald kévetkeztetés, a kapesolatrendszer felismerésének képességét
mérik. Sperman ugy vélte, hogy a ,,geometriai alakzatok észlelése t6bbnyire azonnal kivaltja a kapcsolatokrol
alkotott tudast, és ugyanez forditva is igaz. Ez a megfigyelés a percepcié és a szimbolikus gondolkodas
egységét hangsulyozza” (Rozsa 2006: 7). Kutatasokkal igazoltak, hogy a magas pontszamot eléré személyek
hosszabb ideig vizsgaljak az adott feladatot, s mindez arra vildgit ra, hogy ,,a j6 megoldok egyszerre tobb

dolgot is képesek a rovidtava emlékezetikben megtartani, de jelentheti azt is, hogy 6k t6bb eréfeszitést
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szentelnek a feladatnak™ (Vodegel-Matzen et al. 1994, idézi Rézsa 2000: 8).

A hatékony mérés érdekében a Raven-tesztnek t6bb altipusat is létrehoztak, melyekkoziil kettSt hasznaltunk
a vizsgalat soran: a Szines Progressziv Matrixokat (CPM), amit a 6-10 éves koru tanulékkal vettink fel, illetve

a Standard Progressziv Matrixokat (SPM), amit a 11-16 éves koru tanuldknal alkalmaztunk.
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A tesztek egyénileg és csoportosan is felvehet6k (Rézsa et al. 2006: 139), mi az utébbi megoldast
valasztottuk. Az adatfelvételt a siket terepmunkasok koordinaltdk, igy a tanuldk jelnyelven kaptik meg a
nonverbalis teszt instrukcidit. A tesztvalasztast elsésorbanaz indokolta, hogy ez volt az egyetlen olyan
intelligenciateszt, ami a nyelvi szempontoknakis megfelelének bizonyult, tovabba a teszt felvétele sem

igényelt specialis szakmai végzettséget.

A teszt alkalmazasaval nem a gyermekek bekategorizalasa volt a cél, hanem elsGsorban az, hogy feltarjuk a
nyelvi korlatozottsaghol adédé hatranyok, tovabba az absztrakciét és fogalmi gondolkodast igényl6 nyelvi

feladatok eredménye kézott 1évs kapcesolatot.
3.3.2. A Standard Progressziv Matrix bemutatdsa

Az SPM 5 geometriai sorozatbdl dll, egyenként 12 darab képet tartalmaz, igy 6sszesen 60 amegoldandé
itemek szama. Az 5 sorozat kilénb6z6 problémamegoldasokra épiil. A feladatok szimbolumok sorozatabdl
allnak, amik valamilyen rendszer szerint rendezédnek. A tesztalany feladata, hogy felismerje, milyen
szisztéma szerint valtoznak az elemek, majd ki kell valasztania a megadott opciok kézil a hianyz6 darabot.
Minden itemnek csak egy helyes megoldasa van. A teszt a problémamegold6 gondolkodas és az intellektualis

kapacitas feltarasara szolgal (Rozsa et al. 2006: 194).

B =1

11. kép. A Raven-teszt SPM valtozat els6 sorozatanak egy itemje

3.3.3. ASzines Progressziv Matrixok bemutatdsa

A CPM (Coloured Progressives Matrices) 3 sorozatbdl és egyenként 12-12 itembdl allé feladatsor, mely igy
Osszesen 36 megoldandd problémat tartalmaz. 6-12 éves korig alkalmazhatd. A szinezett tesztsor a
gyermekek szamara teszi vonzobba a feladatlap kitSltését. Az egyes sorozatok folyamatosan ismétl6ds,
progressziv valtozason ates6, valamint diszkrét mintazatok kiegészitését igénylik. Az SPM-hez hasonléan a
feladatok fokozatosan nehezednek, melyek megolddsahoz logikai okfejtésre, analdgiak alkalmazasara és

absztrakt Osszefiiggések felismerésére van szitkség (Rézsa et al. 2006: 195).
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4. A tesztcsomag alkalmazasa (a tesztelés menete)

4.1. Atanari és szulGi interjuk lebonyolitasa

4.1.1. Atanariinterjuk

A kérdoiv véglegesitését kovetGen probainterju készilt, mely kb. 4-4,5 6rat vett igénybe. Aprébat kovetGen
elvégeztiik a szitkséges minimalis valtoztatasokat, majd megkezd6dott az interjuk szervezése. A tanari
interjukhoz személyesen kerestitk meg és kértik fel a potencidlis adatkézlSket a kutatasban valo részvételre,
melyre minden megkeresett személypozitivan reagalt. Az interjik lebonyolitasa hosszadalmas volt, mivel a
tanarok tObbsége a tanitds mellett osztalyfénoki feladatokat is ellatott, igy féleg iskolai idében (lyukas
6rakban), illetve a délutani szabadfoglalkozasok ideje alatt tudtak vallalni az interjukat, masrészt év vége
lévén kirandulasok, illetve egyéb, kiils6 helyszinen szervezett 6rak és programok nehezitették a munkalatok

kivitelezését.

Osszesen 10 interju késziilt hallé oktatokkal 2015. aprilis 30. és 2015. jalius 1-je kozott. A beszélgetések
helyszine minden esetben az oktatasi intézmény volt, ennek készénhetéen rendszeresen el6fordult, hogy a
gyermekek félbeszakitottak az adott interjuta kiilénb6z6 problémaik, kérdéseik miatt. Az iskolai kérnyezet
ezen szempontbdl némileg hatranyt jelentett, ugyanis a diktafonnal régzitett felvételek tobbsége fenti okok
miatt erés hattérzajjal készilt, masrészr6l azonban elény6s volt a tekintetben, hogy az adatkozISk ezéltal
kevésbé érezték feszélyezve magukat az interjuk alatt. A 10 interjd soran sszesen kb. 34 6ranyi hanganyagot

rogzitettik.

A hallé gyégypedagégusok mellett 4 siket oktatd vett részt a vizsgalatban. Kézilik harommal Nagyné Kiss
Anna, siket terepmunkas készitett interjut jelnyelven. A negyedik, implantatumot visel6 adatk6zlGvel hangzé
nyelven beszélgettiink. A jelnyelvi interjuk az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének studidjaban késziltek,
minden esetben 3 kamera rogzitette a beszélgetéseket, a hangzo6 nyelvi interjat ugyanott diktafonnal vettiik

fel. Osszességében 17 6ranyi video- és 4 6ranyi hanganyag késziilt.

4.1.2. A szUlGi interjuk

A kérdbiv véglegesitését megel6zGen az egyik terepmunkdssal végeztiink probainterjut, majd a szitkséges
javitasokat kévet6en megkezdiik az adatk6zI6k felkeresését. Elérésiikben az iskola igazgatondije, valamint az
osztalyfénokok segitségét kértiik, akik személyesen és/vagy elektronikus uton tovabbitottik a kérést. Mivel
azonban ez a megkeresési mod kevéssé volt sikeres, {gy Nagyné Kiss Anna siket kolléganém segitségével
személyesen probaltuk elérni Sket, mely modszer hatasosabbnak bizonyult. Részt vettiink egy olyan iskolai
rendezvényen, ahol a sztl6k is megjelentek, igy az évzard- ballagason probaltuk elérni a lehetséges
adatkozl6ket. Végiil 11 siket és 6 hall6 szul6t tudtunk bevonni a vizsgalatba. A siket szil6kkel megkdzelitSleg

25 6ranyi videodfelvétel, a hallé szilokkel kb. 20 6ranyi hangfelvétel készilt. A szil6i interjukat minden
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esetben az MTA Nyelvtudomanyi Intézetben rogzitettiik. A siket sziil6kkel Nagyné Kiss Anna siket
terepmunkas interjuzott, a hall6 sziil6kkel én beszélgettiink. A siket és halld sziil6i interjukat parhuzamosan

készitettik 2015. majus 5. és julius 18. kozott.

4.2. Ajelnyelvi kompetencia vizsgalatanak folyamata

Mivel a gyermekek kétnyelvl kérnyezetben élnek és a mindennapjaik soran két nyelvet hasznalnak, igy a
méréseket mind a jelnyelvi, mind a hangzé nyelvi készségeikre vonatkozdan elvégeztitk. A tesztelés két
fazisban tortént: Az elsé fazisban 9 probavizsgalat elézte meg a jelnyelvi felmérést, amibe 4
szakkdzépiskolas, 3 szakiskolasés 2 alsé tagozatos tanulét tudtunk bevonni dgy, hogy a vizsgalandé
célcsoport szama ne sériljon. A probatesztelést kévetSen a kérdéssort atdolgoztuk a probainterjuk
eredményei alapjan, majd ezt kévetSen keriilt sor a 37 éles interji lebonyolitasara 2016. marcius 3. és janius

4. kozott.

Az éles tesztelés soran a jelnyelvi kompetencia mérését minden olyan tanuléval elvégeztiik, akik rendelkeztek
a méréshez szitkséges sziléi engedéllyel az elsé el6készité osztalytdl egészen 8. osztalyig. Bz az adott
intézményben 37 tanulét jelentett. Csupan 4 gyermektSl nem kaptunk vissza a sziléi hozzdjaruldst.
Hangsulyozandé, hogy az egyes osztilyokban maximum 4-5 didk tanul, tehat a részvételi ardny az
Osszlétszamhoz képest igen magasnak bizonyult. A sziiléi engedély kiterjedt a gyerekekkel elvégzend6
jelnyelvi és {rott magyar nyelvi tesztelés lefolytatasara, valamint a szakért6i véleménytik megtekintésére. A
gyermekek vizsgalatahoz szlikséges szociokulturalis hattéradatokat az osztalyf6nokok segitségével

régzitettiik.

Az adatgyijtésben 4 siket terepmunkas kézremikodott, akik minden esetben parokban dolgoztak. Az aktiv
terepmunkas feladata a vizsgalat lebonyolitasa volt, a passzivé a valaszok rogzitése, a technika ellenérzése,
valamint a vizsgalat soran nyelvi szempontbdl relevans informaciék és metaadatok feljegyzése. A
terepmunkasok 6sszehangolt munkéja tehat rendkivil fontosnak bizonyult a mérések régzitése soran. A
tesztsorban levé probafeladatokat kévet6en az éles tesztelés csak azutan vehette kezdetét, ha a terepmunkas
meggy6z6dott arrdl, hogy a tanuld biztosan érti a feladatot. A tesztelést minden esetben 2 kameraval
rogzitettik, igy 6sszesen 268 6ranyi (1,4 TB) videbanyag készilt. Ezen kivill a vizsgalathoz egy képernySkép
régzitésére alkalmas szoftverrel ellatott érint6képerny6s laptopot alkalmaztunk, amellyel 108 éranyi (9,3
GB) felvételt rogzitettink. Mivel alapvet6 fontossagunak tartottuk, hogy a tanulék ugyanazokat az
instrukcidkat, illetve ugyanolyan koriilmények kézott oldjak meg a feladatokat, ezért a tesztsorhoz hasznalt
jelnyelvi videdkat elére felvettiik. Eredeti elképzeléseim szerint a méréshez egy olyan szoftvert alkalmaztunk
volna, mely lehet6vé teszi az adatok régzitését,s majd azok exceltdblazatba térténé importalasat, de a
tesztsor specialitisa és terjedelme miatt nem taldltunk erre a célra megfelel6t. gy miutin a szoftveres

tesztelés nem valdsulhatott meg, Power Pointban allitottuk Gssze a feladatsort. Az terepmunka 2016.
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marcius 3-t6l 2016. junius 4-ig tartott, a mérések az oktatasi intézmény egy termében készultek.

4.3. Az irott magyar nyelvi felmérg és a Raven-teszt lebonyolitasa

A jelnyelvi tesztelést kbvet6en — kb. 4-5 hénappal késébb — az irott magyar nyelvi készségek vizsgalata
kovetkezett, melyet 10 kozép- és 1 altalanos iskolas siket, valamint 3 hallé gyermekkel teszteltik az éles
bevetést megel6z6en. Az {rasbeli vizsgalat el6tt kertilt sor a Raven-teszt kitoltésére is. A terepmunkasokkal
a feladatsor Osszeallitasat kévetSen egyeztettik a feladatokat mind nyelvi, mind adatfelvételi szempontbdl,

majd a terepmunka menetét is véglegesitettiik.

Az frott magyar nyelvi felmér6t az orszagos kompetenciamérés mintajara 4. osztalytdl terveztiik felvenni, de
az osztalyok Osszevonasa miatt egy 3. osztalyos tanulé is bekeriilt a célcsoportba, igy az {rasbeli tesztelést 22
tanuloval végeztiik el. A Raven-tesztetaz irasbeli feladat el6tt oldottak meg a tanuldk, az alsobb osztalyokban

tanul6 didkok pedigkiilon t6ltotték ki az intellektust értékeld feladatsort.

Az {rott magyar nyelvi tesztelést 2 siket terepmunkas felvaltva végezte 2016. oktdber 20. és 2016. december
12. k6z6tt. Az adatfelvétel kisebb csoportokban (maximumb5-6 tanuld) tértént, mivel a feladatsor kitolttetése
a jelnyelvi mérésekkel ellentétben nem igényelte a terepmunkassal valé folyamatos interakciét. Az
instrukcidkat a tanulok kézfelnyuijtast kovetSen jelnyelven megkaptak, illetve a feladatlapon elolvashattak. A
terepmunkasok feladata tehat itt is Osszetett volt, mivel a vizsgalat tényleges lebonyolitisa mellett az
instrukcidk ismertetését a gyermekek haladasanak kévetését, az adminisztraciot és a vizsgalat megfigyelését

is végezték.

Ezen kivil mivel nem allt rendelkezésre jelnyelven kommunikal6 vagy siket pszichologus, aki a kognitiv
tesztelést koordinalhatta volna, igy a mar emlitett Raven- tesztet is a siket terepmunkasok bonyolitottak le.
A Raven-tesztek kitoltése atlagosan 15— 20 percet vett igénybe, mig az {rasbeli feladatsor kitSltési ideje
valtoz6 képet mutatott: néhany tanulénak csupan egy tanéra is elegend6 volt a feladatlap kitSltéséhez, de
olyan esetre is volt példa, akinek 5-6 tanorara is szliksége volt. A tanérak koéztl sziineteket minden esetben

megtartottuk.

4.4. A kontrollcsoportos vizsgalat

Az {rasbeli eredmények értelmezéséhez kontrollcsoportot is alkalmaztunk, igy a feladatokategy nemben és
életkorban egyeztetett hallokbdl allé kontrollcsoport is megoldotta. A kontrollcsoport tagjai két iskola
tanuldi kozil keriltek ki, melyre a specialis intézményekrejellemzé el6készité osztalyok miatt volt szitkség.
Az el6készité évfolyamok miatt ugyanisa szegregalt intézményekben az altalanos iskolai képzés 8 évfolyam
helyett 10 évfolyamra bévil. Ennek kévetkeztében a 7. és 8. évfolyamon tanulé hallassérilt altalanos

iskolasoknak kézépiskolabol keriilt ki a kontrollparja. A két iskola minden tekintetben hagyomanyos oktatasi
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intézmény, melyek diakjai megkozelitSleg azonos szociokulturalis koériilmények kozott élnek az altalunk
vizsgalt tanulékhoz viszonyitva. A kontrollparok felkutatasanal a nem és korbeli azonossag mellett tovabbi
szempont volt a tanulmanyi atlagis, azaz a kivalasztott tanulék semmiképp sem lehettek atlagon alul vagy

atlagon felill teljesit6 diakok. A kontrollcsoportos vizsgalatra 2017. januar és majus kozott kertlt sor.
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5. A siketiskolai mér&eszkoz-csomag alkalmazasanak eredmeényei és

tanulsagai

5.1. A tanari interjuk értékelése

5.1.1. A tanar adatkozISk nyelvi, szakmai hattere

Interjaalanyok jelentés szakmai multtal, szakmai tapasztalattal rendelkeznek. A hallé pedagogusok kézil
mindannyian a ma mar az ELTE karaként mkédé Barczi Gusztav Gyogypedagogia Foéiskola
gy6gypedagogia szakan szereztek gybgypedagdgusi diplomat. A vizsgalatban részt vevSk kézott vannak 4-5

éve tanito fiatal gydgypedagdgusok, valamint t6bb mint 30 éve a palyan dolgozo tanarok egyarant.

A siket pedagégusok hallasallapotuk és jelnyelvhasznalatuk alapjan heterogén csoportot alkotnak. Két
nagyothall6, egy siket és egy felnSttként implantalt oktaté dolgozik az iskolaban. Mindannyian hallé

csaladbdl szarmaznak.
5.1.2. Az iskola didkjai képességeinek megitélése

Az interjakban részt vevé oktaték a diploma megszerzését kévetben a vizsgalt tanintézményben
helyezkedtek el. Adatk6zl6ink szeretik a munkajukat, szeretik a gyermekeket, akiket tanitanak, noha gyakorta
igen komoly kihfvasokkal kell szembenéznitik. Az osztalyf6nokok igen szoros kapcsolatban allnak az
osztalyukban tanulé gyermekekkel, sokszor jéval a munkdjukon tdlmutaté feladatokat is ellatnak a

gyermekek egészsége vagy akar a biztonsaga érdekében.

Az iskolai megfigyeléseken alapulé tapasztalatok azt mutatjak, hogy valoban sok gyengébb képességii vagy
halmozottan sériilt gyermek tanul itt, ugyanakkor hangsilyozandé, hogy a diagnosztizalt tanulasi- és
magatartaszavarok egy jelentés része megkérddjelezhets. Errél az egyik adatkozlé a kovetkezSképpen

vélekedett:

i+ ] nagyon nehéz elkiilonitent, kiilondsen ilyen kiskorban, bogy mi ag, ami amiatt van, mert hogy halldssériilt, annak van
valami kovetkezménye, tehdt a halldssériilésbil levezethetd egyéb probléma van, ami a kommunikdcids akaddlyozottsdg miatt
van. Tehdt hogy nem tudja kifejezni magdt. Tebdt nagyon sok olyan viselkedészavaros gyerek van, akinél azt gondolom, hogy
nem organikus eredetsi, hanem abbil fakad, bogy frusztrilt. Frusztrilt, mert nem érti a kiriilotte lévd vilagot, frusgtralt, mert
J nem tudja elmondani, hogy mit akar. Tehdt ez esetben a viselkedészavar az, nem jelenne meg, hogyba volna mddja kapesolatot

teremtens.” HT 1
5.1.3. A siket kozosség és a jelnyelv iranti attitlidok megismerése

A tanarok szempontjabdl a siket kéz6sség megitélése kettGs. Egyetlen olyan tanar sem volt, aki kizarélag

fogyatékosnak tartana Sket. Négy hallé pedagdgus kisebbségként tekint rajuk, a siket pedagégusok kézil
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ketten kisebbségként értelmezik, ketten egyszerre tartjak fogyatékos személyeknek és kisebbségnek a siketek

kozosségét. A hallé pedagdgusok tobbsége jellemzben ugyanezt a nézetet vallja:

o Ht ez nehéz kérdes, mert dltalanositani kell. Vannak olyan siket ismerdsein, akiket nem tartok fogyatékosnak, mert csak
siketek, és aztdn vannak olyanok is, akik inkdbb a fogyatékos Rategoridba Reriilnek, de nem feltétleniil csak a siketségiik
miatt. Ugyhogy leginkdbb mindketts.” HT_5

WEn dltaliban kisebbségként szoktam rajuk. tekinteni, mert azt gondolom, hogy barmire képesek. lehetnek, amit valsban
szeretnének, és amit valdban akarnak. S3dval én et a fogyatékossdg dolgot nem szeretem, és nem is s3oktam benniik

erdsitens. ” HT 7

A koévetkez6kben a jelnyelv megitélését boncolgattuk. Még ma sem altalinosan elfogadott tény a

koztudatban, s6t még gyakran nyelvészkorokben sem a jelnyelv természetes 6nallé nyelvi volta.

WA siketek, amikor egymds kizitt vannak, nagyon sokszor a jeleket elnagyoljak, gesztikuldcidval, testbeszéddel, nimikdval
potoljak azokat az informdciokat, amiket mi jelbe és s30ba fogalmazuntk meg, és ettd] az a fajta jelelés, amit ok basgndlnak

egymds RGO, egy-egy gesius, sxamomra inkdbb ilyen gesztusnyelvnek tiinik.” HT_2
JHit az lesz (nyelv). En szerintem az, lesz. En mig nem érzem abban a stidinmban.” HT_3

wElméletileg igen, a gyakoriati tapasztalatom ag, hogy nem. Nem 1igy, mint egy beszélt nyelv. 1V agy inkdbb 7igy fogalmaznék,
hogy a tapasstalatom az, hogy nem basgndljak 7igy. Nem baszndljak olyan sginten vagy olyan sginvonalon, ahogy én azgt meg

tudom itélni a jelnyelvi tuddsommal.” HT_5

A fenti megallapitasok alapjan elmondhatd, hogy a gesztusnyelvvel valé téves azonositas leginkabb a sajat

alacsony szintd jelhasznalathoz viszonyitottan tortént, tovabba a jelnyelv hidnyos ismeretébdl fakad.

A beszélgetések alapjan elmondhatd, hogy a megkérdezett pedagbégusok jelhasznalatot tanultak killénb6z6
tanfolyamokon, de grammatikat nem. Ez nem rohat6 fel nekik, hiszen a jelnyelv leirdsa akkor még nem
tortént meg, s a jelnyelvi tanfolyamokon oktaté siket tanarok sem rendelkeztek olyan mérték(i metanyelvi és

grammatikai tudatossaggal, hogy a fent emlitett hidnyossdgokat kikiiszoboljék.

A fenticken tdl a jelnyelv iranti attitdok abban is megragadhatdk, hogy a gydgypedagégusok mennyire
tartjdk hasznosnak ezt a nyelvet. Noha az kozvetlenil nem vita targya a siketiskolaban oktatd tanarok
korében, rakérdezve annak mibenlétére, ellentmondé valaszokat adtak az interjualanyok. A tanarok t6bbsége
ugyanis egy segédnyelvként vagy kézvetitényelvként, illetve a hangzé nyelv helyettesit6jeként értelmezi a

jelnyelvet annak ellenére, hogy a korabbi kérdés alapjan a tobbség nyelvként ismerte el:
WwEgy plusz, sk, ami adott helyzetben megsegiti vagy helyettesitheti a hangzd beszéder.” HT_5

WA pontosabb informdcideserében (latom a jelnyely hasznossdgat). Télem a gyerekek felé, illetve a gyerekekti] az, én irdnyomba,

és illetve a sziildk tekintetében ugyanigy. Akinél a jelnyelvet haszndljuk, ott mindenképpen pontosabb.” HT_4
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Ezt kévetéen a jelnyelv oktatasi folyamatban betoltendé szerepe keriilt a kézéppontba. Arra voltunk
kivancsiak, hogy a tanarok szerint a jelnyelv el tudja-e latni az oktatashoz sziikséges nyelvi funkcidkat. A
kapott valaszok alapjan vilagossa valt, hogy a jelnyelvet dnmagaban a jelenlegi allapotaban nem tartjak

alkalmasnak az oktatas nyelvének betoltésére:

WA jelnyely alkalmas a tanitds nyelvének betiltésére, de a tirsadalomban vald boldognlishoz, sziikség van a magyar nyelyre

i5s.”ST_4

W Elméletileg igen, gyakorlatilag pedig nagyon-nagyon sokat kellene fejleszteni, rendszerezni a jelnyelvet ahboz, hogy valdban be
tudja tolten.” HT _5

Az idézetek alapjan tehat azt lathatjuk, hogy egy kétnyelvii oktatasi modellben csak jelentSs valtoztatasok

mellett tudjak elképzelni a jelnyelvet az oktatas nyelveként.

5.1.4. A sajat nyelvi kompetencidk megitélése

Az iskolaban tett latogatasok azt erSsitették meg, hogy a hall6 oktatok tobbsége, noha erésen killénbozé
szinten, de haszndlja a jelnyelvet — pontosabban a jellel timogatott nyelvi valtozat valamelyikét — a tanitds és
az iskolaban zajlé diskurzusok soran. A kapott informaciok alapjan megallapithatd, hogy mind a siket, mind
a hall6 tanarok t6bbsége ismeri a jelelt magyar és a jellel kisért magyar nyelv fogalmat, el tudjak kiloniteni a
jelnyelvtSl. A kérdést a hallassériilt oktatoknak is feltettiik. Egyikiik a hasznalati oldalrél kézelitett meg a

kérdést, miszerint

WA tolmdcsok is ext haszndljak, nem siketesen jelelnek. Az iskoldban is vannak tandrok, akik még nincsenek bizonyos
szint folott, igy Ok is ezt haszndljak. De ha jo az oktatd, akkor ezen is jol dt tudja adni a siketes szemibéletet. Az elmiilt 4-

5 évben mar a tandrok kozott is van, aki egyre siketesebben jelel.” ST _4

5.1.5. A siketek nyelvhasznalatanak megitélése

WA siketek jelelése sokkal egyszeriibb, grammatikdjaban mds, a gondolatoknak a lényegét fejezi ki, és ag aprd dolgokra nem
terjed ki. Emiatt nagyon sok félreértés adidik vagy adédbat. Kevésbé vilasztékos, mint a beszéd.” HT _5

WAzok a proformok, amiket egy siket alapvetden haszndl, nekem meg kell tanuinom. V'agy azok a siketes aprisdgok, mint
amikor csak gy felbiizzdk az orrukat [mutatial, vagy ugye ag imddomnak, az ntdlomnak a jele [mutatjal, néha még én is
eltévesztem, bogy melyik hol van, és ugye mds hozzd a mimika. Nekik e sokkal természetesebb és hozzdk magnkkal. Mig
ey halld, aki iigy tanulja meg a jelnyelvet a munkdja sordan vagy onszorgalombol, gondolom, hogy e azért sokkal nebegebben
alakul ki. S hogy egy olyan kizisségben, mint barmelyik nyelynél, dt lebet venni egeket is és bele lebet épiilni abba halléként
.”HT_6
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New littam még ballot iigy jelelni, mint egy siketet. Akedrmilyen magas is a jelnyelvi kompetencidja. Persze lehet, hogy vannak,
csak még én nem littam. A ballok nem vesgik dgy dat annyira a nyelvi struktirit, inkdbb maradnak a . ... nem mondom,
azt, hogy jelelt magyart haszndlnak, ez igy nem igaz, de nyelvtandban ag kizelebb dll a magyar nyelvtanhoz, mint az a
Jelnyely, amit egy anyanyelvi siket haszndl egy masik anyanyelvi sikettel.” HT_9

A hall6 adatk6zIGk tobbsége tgy véli, hogy a siket gyermek anyanyelvét a csalad statusza, azaz hallasallapota,
valamint az otthoni kérnyezetben hasznalt nyelv hatirozza meg. gy a siket csaladbol szarmazé siket

gyerekeknek a jelnyelvet, a hall6 csaladbdl szarmazok esetében a magyar nyelvet tekintették anyanyelvnek.

wHat igazdbol a jel. Tebdt azg egyértelmi, hogy 6k nekik, tetszik, nem tetszik, akdr balld szildtd] jon, akdr nem, akkor is
az lesz. A jel.” HT 2

Hat ajelnyely. De ag ag igazsdg, bogyba balld csalddba sziiletik, ott mdr van vita. Mert a halld csalddban ugye nem jelnyelven
kezdenek el vele beszélni, akkor ift mdr vitik vannak agok koot is, akik. .. hallottam én madr siketet, aki agt mondta,
hogy & nem jelnyelven kapta meg rogton azg elsd impulzust, mert ag & anyja halld volt és az & apja halls volt, most mdir
anyanyelyének. tartja, mert megtanult jelelns, de régebben nem mondta volna ezt. Tebdt ez vita. De bat én azt gondolom, hogy

a 90%-uk azt mondja, hogy a jelnyely.” HT_3

Ugyanerre a kérdésre a siket adatk6zI6k kétféle valaszt adtak: harman ugy vélték, hogy a sziil6k hallasallapota
hatirozza meg a siket gyermek anyanyelvét (ST_1, ST_3 és ST_4), mig ST_2 szerint a magyar jelnyelv. A

valaszaik azért is okoztak meglepetést, mert noha mindannyian hallé csaladbdl szarmaznak, a sajat

anyanyelviket ettdl eltéréen hataroztak meg.
5.1.6. A siket kozosség és a kultira mibenléte

A siketekkel és a jelnyelvvel kapcsolatos attitidok utin a siket kultura meghatirozasat kértik az

adatkozl6ktdl.

Hat ez is egy nagy vitatéma, hogy van-e siket kultiira, sok Rollégand azt mondja, hogy nincs, én azt gondolom, hogy ez is
egy kialakuldban lévd dolog, inkdbb afelé hajlok, hogy igen van, de azért iigy hagyomdnyok, egy csomd minden azért még nines,
most egy nagy fellendiilést litok ebben, biztos, hogy a késdbbickben sokkal inkdbb azt tudndim mondani, hogy igen.
Formdlodik, minden formdlidik. Ezt leginkdbb az onszervezddésben tapasztalom, sokkal tudatosabbak, sokkal jobban
Jfigyelnek a sajat maguk képviseletére, tehdt nyilvan az, bogy van parlamenti képviseld az is fontos, hogy van EU-s képviseld
azg is fontos, de szerintem a hagyomanyok még nem annyira kialakultak, nincsenek olyan erds, én nem is tudnék olyan mdst
mondai. Megmondom dszintén. Nyilvan nem litok mindenbe bele, de én emiatt hajlok erre, hogy a tudatossdg egyre erdsebb és
nagyon hebyesen, és sokkal jobban képviselik magnkat, mint régen. Es fontosabb nekik a jelnyely is, mint régen volt. Tehit

agt gondolom, hogy ezt 20 évvel ezeldtt nem mertem volna mondani.” HT_3

Sokat gondolkodtam rajta, de még nem tudtam eldonteni. Nem tudom. 1V annak elemei, bigtos, igen, eleve, ha a nyelvet

néik, akkor igen, de ha a kultiiva mint tagabb fogalmat, akkor nem bigtos, hogy agt mondom, hogy igen.” HT_4
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A siket oktatok koziil az egyikitk nem tudta meghatarozni a siket kultdra definiciéjat, ketten viszont nagyon

hasonldan értelmezik:

WA siketek egymids ko011 jelelnek. A jelnyelvhaszndlat a meghatdrozd. Nemesak ag, iskoldban, hanem azon kiviil is, otthon,
a SINOSZ-ban, a siketek koziosségében.” ST_2

mennyire tudnak egymdssal kommunikalni. A 4. pedagogus szerint a jelnyelvhasznalaton mulik, ezért nem

fogadjak el egymast.
5.1.7. A pedagdgiai gyakorlat és az alkalmazott modszerek megismerése

A nyelvvel, a kozosséggel és a siket kultaraval kapcsolatos alfejezetek utin érdemes megvizsgalni az
iskolaban miik6dé nevelési-oktatasi folyamatot, a pedagogiai gyakorlat ismérveit, az oktatisi modszereket,

valamint a hozzajuk fiz6d6 véleményeket, tanari nézeteket.

Egy-egy gyogypedagdgus barmelyik évfolyamnak barmilyen tantirgyat tanithat, mivel az alsé tagozaton a
szurdopeagogiai képesités a megkévetelt, s nem a szakos diploma. Igy rendszeresen el6forduld jelenség,
hogy egy tanar két kiloénb6z6 oktatasi szinten parhuzamosan tanit kilonb6z6 tantargyakat. Azon
tulmenden, hogy ez kérdéseket vet fel a tanari kompetencidk felSl, hiszen minden tanar azonos szakon
szerzett diplomaval rendelkezik tSbbnyire egyéb szaktanari képesités nélkil, a pedagbégusok szamara is

rettent$ megterhel6 lehet.

Fontos latni, milyen irdnymutatist kaptak a gyégypedagdgusok a féiskolan az oktatdsi alapelvekre
vonatkozoan, illetSleg tortént-e valtozas ezzel kapcsolatban. A képzés soran megszerzett tudas, illetve az
akkori médszertani megfontoldsok ma is élénken élnek a tandrokban, noha az eltelt id6 tavlataban, valamint
az elmélet gyakorlatban valé alkalmazisa sorin megtapasztaltdk, hogy gyakran az elmélet és a valdsag
egymastol tavol allo jelenségek. A folyamatos kudarcélmény és sikertelenség eredményeképp tébben

felismerték, hogy valtozasra, valtoztatasra van szitkség, melyhez segitségre van szlikséguk.

Hat ag mdr nagyon-nagyon régen volt, de hit az az, ordlis-anditiy médszerre képegtek ki minket. Abban az, iddben teljesen
lag a szemlélet volt a meghatdrozd]. Bar mdr, amikor én ugyan utolsé évben kijittem levelezdre, akkor mdir volt jelnyelvi
tanfolyam. Beindult egy jelnyelvi tanfolyam a fdiskolan. Egy ilyen nagy vastag 20ld kinyvbdl lebetett tanulni, arra emiékszem.
Ennyi nyitds volt ebbe a3, irdnyba, de de abszoliit az ordlis anditiv szellemben tanitottak minket. Es az is mitkiditt itt, tehat
ha bejottem ide, akkor mindenki agt csindlta, agt lebetett ellesni tiliik. |...] a gydgypedagdgus azért alapvetden egy olyan
tipusii ember, aki segiteni akar. Es és szereté, hogy hagy kapesolata legyen a gyerekkel. Es hogyba nem mitkidik a szajrl
olyasds, nem miikodik az anditiv iit, akkor barmilyen modon, akdr a ciganykerekezve probilja megértetni magat a gyerekrkel,
és nyilvan valdan a ciganykerék elott azért megjelenik a jelnyely. Tehat, hogy hogy azért mindenkz, amikor becsukta az, ajtot,
még legvadabb iddszakban is, nekem meggydzddésem, amikor becsukta a tandgr az ajtdt, és tudott valamennyire jelelni, mert
azér azt ellesték a gyerekektdl, volt ag a pont ag oktatisban, amikor elkezdett jelelni. Mert akarta, hogy értsék. Lletve azt

is akarta, tebdt hogyba egy tandr észnél volt, akkor mdr csak azért is kellett tudnia valamilyen szinten jelelns, hogy értse, amit
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a gyerekek egymids ko011 megbeszéinek. Tehdt azt azt agit merem gondolni, hogy mindenki mikor becsukta az, ajtor valamilyen
szinten jelelt.” HT _1

WA midszereket szerintem még nagyon alaposan megtanitottik nekiink. Tehdt akkor még Csdanyi tandrnd nagyon, nagyon
erdsen benne volt. Tebdt tole nagyon sok mindent megtannltunk a médsertannal kapesolatba. Az emberséggel kapesolatha
meg azt meg itt tannlta meg ag ember a tobbiektd]. Tebdt, hogy itt nem bilsdarabokat tanitunk, hanem gyerekeket. A foiskolin
nem mindenkitdl igy jitt le. [....] En a féiskola alatt, és utina, amikor idekeriiltem, nulla darab jelet ismertem, én egyaltalin
nem tudtam jelelni. En abszolit az anditiv verbdlis, ordlis médszer, hallismaradviny kibasgndldsa, gesztnsokat lehet

haszndlni, de jelet semmit nem lebet hasgnalni.” HT_4

WNyilvin a rendszer is mas volt, mis volt ag iskolai respekt. Komoly partizin munka kellett abhoz, hogy hasznild. Es
persze lebet most agt mondani, hogy miért nem csindltuk mdsképp, de én agt tudom mondani, hogy ha egy rendszerben élsz,
mondjuk egy régi rendszerbe sziiletik valaki, akkor nem tnd nagyon. Egy-két fecske nem csindl nyarat. Ugyhogy abhoz sokkal
tobb minden kellett volna, hogy tudjunk exen valtoztatni. Eg olyan, mintha a Kaddr-rendszerben miért nem ligadtil fel, és
hogy birtad azt a kommunizmust. Hat rigy, hogy belesziilettél, és nem volt mas. Azt kellett esindini. Az ember nem értett vele
egyet, és nem Griilt neki, de nem volt vilastisi lebetdsége. En azt érzem, hogy ugyaney van azokkal, akik. régebben

belekeriiltiink ebbe ag oktatdsba, nem volt valastasi lebetdségiink.” HT 3

[-..] mindenképpen kell a tandrdkon, azt gondolom, fileg egy siketiskoliban. Nem tudom elképzelni a siketiskoldt jelnyely
nélkiil. Elképzelni nem tudom, hogy tanit valaki siketeket jelnyely nélksil.” HT 7

A siket pedagégusok elsésorban a kommunikaciéban tapasztalnak valtozast. Mindannyian széva tették, hogy
korabban nem lehetett jelnyelvet hasznalni, jelnyelven tanitani, ma viszont mindannyian, kilénésen ST_2
és ST_3 jelnyelven tartjak o6raikat, mig ST 1 és ST_4 inkdbb a két nyelv parhuzamos alkalmazasat preferaljak

az oktatas soran.

A hall6 pedagdgusok esetében is latnak valtozast az oktatasi és mddszertani gyakorlatra vonatkozoéan, de
megjegyzik, hogy 6k nem a természetes jelnyelvet hasznaljak, hanem a jellel timogatott hangzé nyelvet.
Fontosnak tartottak azt is megosztani, hogy tapasztalatuk szerint a gyerekek sokkal nagyobb bizalommal
fordulnak feléjiik, mint a hallé kollégakhoz, aminek okat els6dlegesen a k&zGsségl, az Osszetartozas érzetéhez

kotik.
5.1.8.A tanuldk nyelvi és a tanuldsi sikerességét meghatarozé kompetencidinak megitélése

A tanarok arrdl szamoltak be, hogy a hangzé nyelvi kompetencia messze elmarad az elvart szinttdl,
ugyanakkor lényeges, hogy a jelnyelvi kompetenciajuk, elsésorban a hallé sziil6k gyermekeire vonatkozdan
sem biztos, hogy eléri a masodik generaciés gyermekek nyelvi szintjét. A nyelvi készségek elmaradasanak
okat mind a tanarok, mind a sziil6k gyakran a részképességzavaroknak tulajdonitjak. Az aldbbi idézetbdl

mindez vilagossa valik:

wNagyon alacsony. Nagyon. Az informdcid nagyon vékony rétege adbatd dat akdrmelyik nyelven is. Most, bha a kicsifre

gondolok, akkor, amit én dthidaldsként tudok tenni, de mondjnk egy kicsiknél, ovisokndl, halld oviban is ag van, hogy
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tapasgtalathol indulunk ki. Tehdt a kozisen dtélt élmeényekre épitve azt magyardzva vagy azt értelmezve jelenik meg a nyely.
Tehit sigy léghdl kapva, és akfkor itt a mese tulajdonképpen ilyen szemponthil egy léghdl kapott dolog, mert nem egy dtélt dolog,
nem miikodik egyik nyelven sem. Csak kivetlen meglapastalds alapjan bizhatom abban, hogy tényleg ngyanarrol beszéliink
vagy ugyanazt gondolja vagy remélbeten, hogy legaldbb hasonldt gondol, mint amit én szeretnék kozolni.” HT_4

A kovetkezSkben arra voltunk kivancsiak, hogy az adatkézl6k latnak-e killonbséget a siket sztl6k és halld

szil6k gyermekei nyelvi és tanulmanyi teljesitménye kozott. S ha latnak, miben és hogyan nyilvanul meg.

A siket sziild siket gyereke kommunikdl, a balld sl siket gyereke is kommunikdl valamilyen mddon, de sokkal
nehegebben és sokkal hianyosabban. 1 agy, hogy fogalmazzaks? Igazdbol azt gondolom, hogyba egy. 6. Ha vesziink egy idedlis
helyzetet, hogy volt korai fejlesztés is, dvoda és valamilyen kommunikdcid kialaknl ag anya—gyermek kit legyen az csak
valamilyen gesztus vagy egy-egy s30foszlany vagy egy-egy jel, akkor mar van kommunikdcid, akkor mdr az egy jobb helyzet.
De ebbél van a kevesebb, az, ilyen gyerekbdl, aki igy keriil aztin iskoliba, és sokkal tibb az olyan, abol semmilyen jelet,
semmilyen gesztust nem hasndl a s3iild, nem is érzi agt, hogy a gyerekével hogy kéne beszélni. Ha mar beszélek, akkor
viszont lassabban. Eleve ‘gyere’ tehat, bogy ilyen gesztusok sincsenek, hogy nagyon kevés van, abol et igy a s3iilék érzik. Na,
az & kommunikdcidjuk nagyon nehezitett az ilyen gyerekeknek. Es amikor bekeriil ag iskoliba vagy mir ugye most mar az
dvoddba, és ott van jel, akkor igy kitdrul a vildg a gyerek eldtt. Igenis kell a jel, és van létjogosultsdga, és nagyon nehéz
meérlegelni, hogy mikortdl és hogy. Hogy lesz beszéd, nem lesg beszéd, inkdbb jel vagy melyiket hogy haszndljuk. Mert a
halldssériilt szl halldssériilt gyereke kevésbé beszél, visgont jelbe mindent megért, és agt dt lebet neki forditani a magyarra,
és akkor az mar megy. Es mivel jelnyelvhasindlattal is ngyandigy a figyelem fejleszthetd, szerialitis fejleszthetd, fejlédik, akkor
innentd] kegdve az, irdst-olvasdst, a beszédet se olyan nebezen fogia elsajatitant, mig a halld sild halldssériilt gyereke inkdbb

mozaikosabban litia a vildgot és ag megjelenik beszédtannldsban is.” HT_4

A hall6 pedagogusok mindkét nyelvi teljesitményt nagyon alacsony szintlinek értékelték, noha a jelnyelvet
valamivel erésebbnek érzik a hangzé nyelvinél. A szévegértési és irds-olvasasi teljesitményt is rendkiviil

gyengének {télik meg, melyek fejlesztése komoly mddszertani kihivasokat jelent szamukra.

WS 0vegértést és nyelvtani sgintet mériink minden évben éy elején, év végén, illetve akdr évkozben is, hogyba egy #lj tannli
akkor érkezik. Fs minél nagyobbak, anndl inkdbb. De a kicsiknél is sziikség van arra, hogy megnézziik, hagy hol tart az
adott gyerek. |...] A gyerekek olvasdsi készsége jo pdr évvel elmarad a vdrttdl, az elvarbatotdl. [...] A szovegértési
kompetencidjuk valtozd. Igazdbol mivel a sajat osztalyomat tudom megitélni elsdsorban, nagyon-nagyon valtozd, hogy honnan
Jonnek és hol tanultak. |...] Az elmaraddst leginkdbb ag irott nyelvi szovegértés esetében tapasztalom. A nyelvtan miatt.

Talin nem is a s3okines miatt, mert s30vegértésben sokkal jobbak, de a nyelvtan nagyon- nagyon nebéy nekik.” HT 5

WA szivegalkotdsi képességiik is gyenge. A leggyengébb hangzd nyelven, gyenge irdsban és talin megfelelinek mondandm
Jelnyelven. A matematikai-logikai képességeket tekintve nincs eltérés a balld tirsaktdl. Tebdt itt is ugyanigy vannak jo
maltematikai képességii gyerekek, az, 0s3tdalybol 1obben is voltak nemetkizi versenyen, ott inkdibb a sgiveges feladatok azok,

amik lehiizzdk a teljesitményt. De maga a matematikai tndds és készség az nem.” HT_5
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5.1.9. A tanuldk szocidlis hatterének megitélése

A fentieken tul a pedagogiai gyakorlatot tovabbi tényezSk nehezitik. Komoly problémat jelent a gyermekek
szocialis hattere, a gyakran nem megfelel$ elsGdleges szocializaciés kdrnyezet, ami amellett, hogy tovabb

fokozza az oktatasi gyakorlat kiizdelmeit, nagyban befolyasolja a gyermekek tanulasi motivaciéjat is.
5.1.10. A tanari interjuk eredményeinek ¢sszefoglaldsa

Az interjuk alapjan az alabbi kévetkeztetéseket vonjuk le mind a siket, mind a hallé6 pedagdgusokra

vonatkozdan:

— A pedagbgusok értelmezésében nem valik el élesen a nyelv és beszéd fogalma, illetve tovabbi,
kiilénésen nyelvi kérdésekkel kapcsolatos informacidk keveredése, téves ismerete is tetten érheto.

— A kétnyelvliség meghatarozasa, s velejaréi nem minden pedagdgus szamara egyértelmuek.

— Az iras- és olvasastanulast kizarélag a hangzé nyelven keresztiil torténd folyamatnak tekintik.

— Nem minden pedagégus szamara evidens, hogy a korai hozzaférheté nyelvi input altal t6rténd
nyelvelsajatitas a kognitiv képességek fejlédésének zaloga.

— A nyelvi készségek elmaraddsat a halldsallapot mellett gyakran a részképességzavaroknak
tulajdonitjak.

— A kétnyelvli oktatdssal kapcsolatos modszertani megfontolasokkal kapcsolatban minimalis
informaciéval rendelkeznek.

— A tudatosabb modszertani elvek gyakorlatba iltetéséhez folyamatos jelnyelvi képzésekre,
tanfolyamokra lenne szitkség a hallé pedagdgusok jelnyelvi kompetencidjanak emelése céljabol.

— Az iskolaban dolgozé siket pedagdgusok és asszisztensek oktatdsi gyakorlatba térténé minél
szélesebb kori bevondsihoz tudatos nyelvhasznalatot erdsité tréningek, tovabbképzések

sziikségesek a hallassérult kollégak szamara.

5.2. A kognitiv vizsgalat eredményei

A Raven-tesztet a kutatdsban részt vevé mind a 37 tanulé megoldotta. Az eredmények bemutatisa elGtt

azonban fontosnak tartok ismertetni néhany relevans hattéradatot.

A 37 tanulé koézil 15-nek a hallasallapota mellett egyéb részképességzavart is tartalmaz a szakértSi
véleménye, pl. diszlexia, diszfazia, figyelemzavar, magatartdszavar stb. A részképességzavarok esetében
azonban érdemes elgondolkodni azon, hogy ez a részképességzavar a nyelvi korlatozottsag el6zménye-e,
vagy netan éppen annak kévetkezménye. 5 tanulonal a hallasprobléma és a részképességzavarok mellett
valamilyen tartés, de nem mentalis jellegli betegség is fennall, 3 didknal enyhébb foku értelmi sériilés jelenik

meg. Minddsszesen 14 tanulonal szerepel csak a ,,hallasfogyatékossag”.
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A Raven-teszt 5 intelligenciadvezetet allit fel: értelmi fogyatékos, atlagon aluli, atlagos, atlagon felili és
extrém magas intellektus (Rozsa S. 2006: 13). E szerint a tanuldink kézel egyharmada (11 £6, 30%) atlagos
intellektussal rendelkezik, ellenben egy jelentSs szamuk, 17 £6 (46%) atlagon alulival. 5 tanuld, azaz 14%-uk

atlagon feliili intellektus értéket produkalt.

extrém magas
ért. fogy. atlagon aluli atlagos atlagon feliili

Siket sziil6k

eyermekei(N = - 1 3 5 2

11)

Hall6 sziil6k
gyermekei (N = 2 15 7 1 1
26)

8. tablauzat: A tanulék eredményeinek megoszlasa a szocializacié nyelve alapjan

A hallassérilt tanulék (N = 22) és a hallé kontrollcsoport (N = 22) eredményeit Osszevetve lathatova valik
a két csoport atlagértéke kozotti kiilénbség, amit paros t-prébaval elemeztiik. A vizsgalat eredménye (t(21)
= -2,509, p = 0,020, p < 0,05) alapjan elmondhat6, hogy szignifikans eltérés mutatkozik a két csoport

teljesitménye k6zott.

Megvizsgalva a hall6 szil6k gyermekeinek teljesitményét megallapithatd, hogy van 5 olyan tanuld, akiknek
az eredménye eléri, vagy meghaladja a siket szll6k gyermekeinek teljesitményét. S6t, egyikitk messze a
legmagasabb pontszammal végezte el a tesztet. Ez alapjan elmondhatd, hogy a megkésett nyelvi fejlodés
ellenére sem lehetetlen egy hall6 szl gyermekének elérni a normal tGtemd nyelvi fejlédésben részestls
gyermekek kognitiv teljesitményét, de sokkal nagyobb esélyliik van abban az esetben, ha a korai nyelvi

hozzaférés, s ezzel egyiitt a mentalis és kognitiv képességek fejlédése is egyidejlleg biztositott.

A siket sziil6k gyermekeinek értékeit szemlélve egy olyan tanulé volt, aki rendkivil alacsony pontszammal
teljesitette a tesztet, ami a gyermek muikdédését ismerve erésen meglepének mondhatéd. Az eredmény

hatterében a koncentracié hianyat vagy a kapkodast feltételezem.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a hallassériilt gyermekek és a hallé kontrollcsoport teljesitménye kézott
kimutathaté szignifikdns kiilonbség elsGsorban a hall6 sziillék gyermekeinek eredménye alapjan adédik. Ez
aldtamasztja azt az elgondolast, hogy a korai nyelvi hozzaférés a kognitiv képességek mikodését is

befolyasolja (Emmorey et al 2008, Petitto—Dunbar—Niall 2004).
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5.3. Ajelnyelvi tesztek eredményei

A felmérés soran a tanuléknak 6sszesen 11 feladatot kellett megoldaniuk jelnyelven siket terepmunkasok
kézremtkodésével. A gyerekek készségesen és szivesen dolgoztak egyiitt a siket felnSttekkel, noha ez a fajta

felmérési szituacid ismeretlen volt szamukra.

Az eredményeket t6bb aspektusbdl is megvizsgaltuk: csaladi nyelvi szocializacid, valamint bejévé és kimend
csoportok teljesitménye szempontjabdl is. Korcsoportonkénti eredmény-kimutatasra is torekedtiink, de a

tanulék életkora és teljesitménye kézott megjelend nagyfokua valtozatossag ezt nem tette lehetévé.

Minden részfeladat értékelésekor Osszehasonlitottuk a siket és hall6 sziil6k gyermekeinek eredményét,
aminek kapcsan azt talaltuk, hogy a valodi osztalyozokat elicital6 feladaton kivill minden mas tesztben a
tobbgeneracids tanuldk teljesitettek jobban, koziilik 5 esetben szignifikans kiillonbséggel, ami azt jelent,
hogy a siket sziil6k gyermekei fejlettebb jelnyelvi kompetenciaval rendelkeznek, mint a hall6é csaladokban

nevelkedd tarsaik.

A bejové és kimend csoportok eredményeinek 6sszehasonlitasaval az iskolai évek alatt torténd nyelvfejlédés
mértékére kivantunk ravilagitani. 11-b6l 6 feladat esetében szignifikans kilénbséget taldltunk a két csoport
teljesitménye kozott, ami azt mutatja, hogy ezeken a részteriileteken tortént fejlédés. A t6bbi esetben a két
csoport kozel azonos (t6bbnyire alacsony) szinten teljesitett, ami azt jelenti, hogy ezeken a résztertiileteken
az altalunk alkalmazott vizsgalati médszerekkel nem sikertlt fejlédést kimutatni a 8 és 16 éves gyermekek

jelnyelvi teljesitményében.
5.4. A magyar tesztek eredmeényei

A tesztet 3—8. osztalyos tanulok irtdk meg kisebb csoportokban siket terepmunkasok koordinalasaval. Az
Osszesen 13 feladatbdl all6 felmérét tébb részletben is teljesithették a tanulék. Mivel az alsébb éves
gyermekek nem vettek részt a magyar nyelvi felmérésben, {gy a bejové és kimend szint 6sszehasonlitdsara
nem volt lehet6ség. A magyar teszteket monolingvis, hallé gyermekkel is megirattuk, ami lehetSséget

biztositott kontrollcsoportos vizsgalat elvégzésére is.

A célesoport egyéni eredményei nagy szorast mutattak az egyes feladatokban, ami nagyfoku valtozatossagra,
illetéleg valtozatos multikompetencidkra utal. Mivel a kor és a teljesitmény kéz6tt nem talaltunk kapesolatot,
ez azt jelenti, hogy a kilénb6z6 kord gyermekek nagyon kilénb6zé szintl eredményeket produkaltak,

amiknek fejlesztése nagyfoku differencialast igényel, mérésiik sztenderd nehézségekbe titkbzne.

Az adatokat nyelvi szocializaci6 szerint is elemeztik, s azt talaltuk, hogy a siket csaladokban nevelkedd
gyermekek minden feladatban jobban teljesitettek, mint a hall6 csaladokban nevelkedé tarsaik. A mentalis
lexikont vizsgald feladatok kozil a formafelismerés és a szinonimateszt soran taldltunk szignifikans
kilonbséget a két csoport teljesitménye kézott, mig a tobbi esetben megkézelitSleg azonos (magas) szinten

teljesitettek.
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A grammatikai tudatossagot vizsgalod feladatban mindkét csoport nagyon alacsony szinti eredményeket
produkalt, a szovegekkel kapcsolatos feladatokban szignifikans kiillonbséggel a siket csalddok gyermekei

kézepes szintl teljesitményt nydjtottak, mig a hallé csaladok gyermekei alacsony szintd eredményt értek el.

Osszességében a magyar nyelvi tesz 12 kiértékelt feladatdbol 8 esetben szignifikins killénbséget talaltunk a
nyelvi szocializacié szerint, s ahol nem, ott a két csoport megkdzelitéleg azonos teljesitményt produkalt, akar
jobb eredményeket értek el, akar gyengébben teljesitettek. Amellett, hogy kizarélag magyar nyelvre torténik
a fejlesztés az iskolai gyakorlat sorin, 6sszességében mindkét csoport alacsony teljesitményt nyujtott a
magyar teszt feladataiban. Ez alatimasztja azt, hogy a hall6 csalaidokban nevelkedd gyermekek az elsé nyelv
elsajatitasa soran, ha nehezen is, de képesek felzarkézni a t6bbgeneracids tarsak teljesitményéhez, mig a
masodik nyelv vonatkozasaban a killonbség fokozdodik a célesoportok kozott is, illetéleg mindkét csoport

o6riasi lemaradast mutat a kontrollcsoport teljesitményéhez képest.

5.5. Az dsszehasonlito elemzések eredményei

A kutatas soran gydjtétt adatok szamos Osszehasonlitasi lehetSséget nydjtanak, melyek az el6z6ekben

bemutatottakhoz képest tovabb arnyaljak a képet a siket gyermekek nyelvi kompetenciaival kapcsolatosan.

1) A jelnyelvi és magyar nyelvi eredmények Osszevetése soran azt talaltuk, hogy a célcsoport tanuldi
jelnyelven teljesitettek jobban, ami fejlettebb jelnyelvi mentalis lexikont és koénnyebben hozzaférhetd
jelnyelvi fogalmi reprezentaciét jelent. Ugyanakkor nem elhanyagolhaté az a tény sem, hogy a mentalis
lexikon vonatkozasaban a didkok egyes részfeladatokban magyar nyelven értek el jobb eredményt, illetéleg
némely esetekben kiegyenlitett teljesitményt nydjtottak. Az elért eredmények Osszességében azonban lexikai
és morfolégiai nehézségekre mutatnak, amelyek a szévegek feldolgozasakor és produkcidja soran még
inkabb el6térbe keriilnek. Fontos kiemelni a szovegalkotasi képesség vizsgalatabol nyert tapasztalatokat,
mivel ezen feladatoknal érhetSk tetten a legerSteljesebben a kétnyelviség lenyomatai. A jelnyelvi
szovegprodukciékon a magyar nyelv, illetve az oktatds soran alkalmazott gyakorlatok hatisa érz6dott oly
moédon, hogy a feladat megoldasa kézben néhany tobbgeneraciés tanuld jelesitett valtozatot hasznalt, a
magyar nyelvi szOvegprodukciokon pedig egyOntetiien a jelnyelv grammatikai és mondatszerkesztési hatdsa
volt érzékelhets (v6. Romanek 2017). Ezeket a kontaktusjelenségeket az intézmények hibanak tituldljak, s
gyakran téves kovetkeztetéseket vonnak le a tanuldk nyelvi képességeit illetben, mikézben tudatosan
felépitett tananyagok segitségével hatékonyan be lehetne épiteni azokat a masodik nyelv tanitisanak

folyamataba.

A szovegértési eredmények egyértelmien a jelnyelvi dominanciat erdsitik, noha még a t6bbgeneraciés
csaladokbdl szarmazé didkok sem érik el azt a szitkséges nyelvi szintet, amivel egy kizardlag jelnyelven kapott

tananyagot maradéktalanul 6nalléan fel tudnanak dolgozni. Ez a megallapitds hatvanyozottan igaz a hall6
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csaladokban nevelked§ tarsakra, akiknek eredménye jelent6s elmaradast mutat a tobbgeneraciés gyermekek

teljesitményétdl.

Mindennek ellenére a vizsgalatok eredményei azt igazoljak, hogy a korai nyelvi hozzaférésben részesild
didkok mindkét nyelven és minden nyelvi szinten (ha nem is minden esetben szignifikians kiillonbséggel)
meghaladjak azon tarasaik nyelvi teljesitményét, akik csak jelentSs késéssel kapnak hozzaférhet6é nyelvi
inputot (v6. Baker 20006). Itt azonban fontos megjegyezni, hogy a vizsgalati eredmények arra is ravilagitanak,
hogy a megkésett nyelvfejl6dés ellenére is van esély a felzarkozasra, hiszen az egyéni produkciok eredményei
azt is igazoltak, hogy az els6generaciés tanulok kozott is talalunk olyanokat, akik nemcsak megkozelitették
a t6bbgeneraciés gyermekek eredményeit, de meg is haladtik azokét. Ez tehat azt mutatja, hogy még a
nyelvelsajatitasi folyamat késébbi szakaszaban is lehetséges a jelentés mértékd fejlédés, ami dltal behozhato
a nyelvi lemaradas vagy csokkenthet6 annak mértéke. Bz az eredmény részben ellentmond a szakirodalmi
megallapitasoknak, tovabba a hipotézisemnek is, miszerint a megkésett nyelvelsajatitds behozhatatlan

kovetkezményekkel jar az els6 nyelvre vonatkozoéan (Kyle 1994; Newport—Supalla 1999, idézi Hattyar 2008).

Egy kés6bbi kutatds soran érdemes volna teljes kdrden feltérképezni, hogy a megkésett nyelvelsajatitas
pontosan mely nyelvi és kognitiv részteriileteken okoz behozhatatlan lemaradast, illetéleg milyen kilsé

koriilmények akadalyozzak a teljes fejlédés elérését.

2) Az anyanyelvi kompetenciak vizsgalatakor, ahol a siket gyermekek jelnyelvi teljesitményét vetettitk
Ossze a kontrollcsoport magyar nyelvi eredményeivel, ugyancsak azt tapasztaltuk, hogy a tobbgeneracios
tanulok jéval kisebb mértékd lemaradast mutatnak a monolingvis egynyelvii tobbségi tarsak nyelvi
teljesitményéhez képest, mint a hallé csalddok siket gyermekei. Ezt killonGsen a szOvegértési feladat
eredményei timasztjak ala, ahol még inkadbb szembeting a két siket csoport teljesitménye kozottt killonbség

(v6. Hermans 2008).

3) A célesoport és a kontrollcsoport magyar nyelvi eredményeinek 6sszehasonlitdsa elsGsorban arra
iranyitja ra a figyelmet, hogy a célcsoport eredményei jelentSs elmaradasban vannak a tobbségi gyermekek
eredményeihez képest (v6. Hattyar 2008). Mivel nem varhaté el t6lik az azonos szintd magyar nyelvi
kompetencia (még akkor sem, ha a déntéshozok nem fogadjak el a siketek esetében a magyar masodnyelvi
szerepét), igy a magyar nyelvd tananyagra épilé azonos iskolai teljesitmény sem. Minderre az oktatasi
rendszer nem a gyermekek igényeinek megfelel nyelvi és oktatds-modszertani valtoztatasokkal reagal,
hanem a tananyag ,lebutitasat”, alacsonyabb szintd, leegyszerisitett valtozatat nydjtja szamukra (Hattyar
2008). Ezzel a 1épéssel azonban a piacképes szakmaszerzés esélyétdl fosztja meg Gket jelentsen csékkentve
munkaeré-piaci esélyeiket (Holecz et al. 2017). Ezt az allapotot tikrézik és igazoljak Hattyar Helga

vizsgalatai, s ugyanezt erésitik meg a jelen kutatas eredményei is.
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6. Osszegzés

A kutatas soran feltérképezett egyéni mintazatok azt lattatjak, hogy a gyermekek nagyon valtozatos
kompetencidkkal rendelkeznek, hiszen vannak példaul olyan fels6bb éves hallé sztlék gyermekei, akik
bizonyos feladatokban gyengébben teljesitettek, mint egy el6készités siket csalad gyermeke, de van olyan
alsos els6generacios tanuld, aki elérte a siket csaladokban nevelkedd fels6bb éves tarsai teljesitményét.
Emellett talalkozhattunk olyan tdbbgeneracids tanuléval is, aki bizonyos feladatokban jelentsen elmaradt
egy-egy jobban teljesitd elségeneracios tanuld eredményeitél. Ezen eredmények arra hivjak fel a figyelmet,
hogy nagyon koriltekintéen, egyénileg kell felmérni és kijelolni a gyermekek szamara leghatékonyabb

fejlesztési médokat.

A felmérések tapasztalata (pl. sz6vegalkotis—osztalyozok vagy a szévegalkotas— ididmak elicitacidja) alapjan
levonhaté az a tanulsag, miszerint sok tertilet mas modszerekkel is felmérhetd, ami akar a jelenlegitdl eltérd
eredményckhez is vezethet. Eppen ezért érdemes volna egy-egy teriiletet mas moédszertan szerint is

megvizsgalni, hogy arnyaltabb, megbizhatébb eredményekhez jussunk.

6.1. A hipotézisvizsgalat

A kutatassal Osszefliged kérdések megvalaszolasahoz kiindulépontként szolgalt a siketek bimodalis
kétnyelviiségének ténye (Grosjean 1982; Bartha 1999), tovabba a csalad és oktatasi kérnyezet kontextusaban
megjelen6 multimodalis multikompetenca jelensége (Cook 1991, Romanek 2017), mely szamos nyelvi
mintazatban 6lt format a szociokulturalis és pragmatikai tényez6ktél fuggéen (Hymes 1972). Ezen
alapvetéseket, tovabba a siket kozdsség heterogenitdsit szem el6tt tartva a kutatasi kérdésekkel

Osszefiiggésben fogalmaztuk meg hipotéziseinket:

1. hipotézis: A siket gyermekek nyelvhasznalatit és nyelvi kompetencidjat alapveten az elsédleges

szocializacios kornyezet, valamint a nevelési-oktatasi folyamatban alkalmazott nyelv befolyasolja.

A vizsgalat soran ez a hipotézis megerGsitést nyert azaltal, hogy a siket csaladok gyermekei, akik részesiiltek
korai nyelvelsajatitasban, jobb eredményeket értek el a tesztek soran, mig azon gyermekek, akiknek a hall6
csaladi kérnyezet révén nyelvelsajatitasuk késve indult el, gyengébb eredményeket produkaltak jelnyelven és
magyar nyelven egyarant. Ez tehat azt igazolja, hogy az otthoni nyelvi szocializaciés kézeg befolyasolta az
adatk6zI6k nyelvi teljesitményét. A hipotézis masodik fele szintén beigazolddott, hiszen a bejévé és kimend
csoportok eredményeit megvizsgalva azt talaltuk, hogy nem minden esetben mutathaté ki szignifikans
fejlédés. Az eredmények alapjan azonban vélhetS, hogy a tananyag kozvetitéseként hasznalt jelnyelv,
valamint az arra iranyuld fejlesztések jelentSs nyelvi fejlédést biztositananak, melyek kovetkeztében a
tanulok nemcsak magasabb elsé nyelvi kompetencidkra tehetnének szert, hanem a magyar nyelvi

kompetencidik (pl. sz&vegértési és szévegalkotdsi egyarant) is magasabb szintet érhetnének el. Ez nemcsak
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a tanulasi sikerességlikben jatszana fontos szerepet, hanem a mindennapi életiikben, tovabba a munkaerd-

piact lehetSségeik megteremtésében is.

2. hipotézis: A hallassériilt csalidokban nevelked$ gyermekek jelnyelvi és irott magyar nyelvi kompetenciaja

is nagymértékben meghaladja a hall6 csalaidokban nevelkedé tarsaik nyelvi teljesitményét.

A vizsgalatok eredményei igazoltik ezen hipotézist, hiszen a korai nyelvi hozzaférésben részesiilé didkok
mindkét nyelven és szinte minden feladatban meghaladtak a hallé csalidokban nevelkedd tarasaik
eredményeit. Ha csoportokon belil az egyéni teljesitményeket megvizsgaljuk, sokszor nagy szorast
tapasztalunk, mivel a nyelvi megkésettség ellenére voltak olyan elségeneraciés tanuldk, akiknek eredményei
esetenként elérték vagy meghaladtdk a tObbgeneracids tarsak teljesitményét. Ezaltal ezen tanuldk a
nyelvelsajatitas késébbi szakaszaban produkaltak olyan mértékd fejlédést, ami altal ezeket az eredményeket

elérték.

3. hipotézis: Az iskolai jelnyelvoktatas és jelnyelvi fejlesztések hianyaban a jelen oktatasi gyakorlat nem képes
kiaknazni e nyelv adta lehet6ségeket, el6nyoket, nem tud megfelel6 alapot biztositani a tanulas és az oktatas

szamara. Igy a tanulék jelnyelvi és magyar nyelvi kompetencidja nem képes normal iitemben fejlédni.

A tesztek eredményei igazoltdk a tébbgenerdcids gyermekek nyelvi és kognitiv elényeit a hall6 kérnyezetben
nevelked6 tarsaikkal szemben. Ugyanakkor a vizsgalatok eredményei azt is igazoltik, hogy noha t6bb
feladatban (a mentalis lexikont vizsgalé feladatok eredményeit alapul véve) szignifikans kilénbséggel értek
el jobb eredményeket a hallé csalidokban nevelkedd tarsaiknal, a szdvegekkel kapcsolatos feladatokban

csupan kozepes szintl teljesitményt nyujtottak.

Mivel a gyermekeknek nincs lehetSségitk iskolai keretek koézott az elsé nyelvi képességeiket
tovabbfejleszteni, igy csak az otthonrdl hozott nyelvi kompetenciaikra tamaszkodhatnak, ami rendszeres
pallérozas nélkill a magas szintd szovegértéshez és szévegalkotishoz nem elegendd. Az elsé generacios
tanulok esetében mas mechanizmusok mikddnek, hiszen az 6 els6 nyelvi kompetenciik az egymas kozott
zajlo diskurzusok alapjan fejlédnek, vagyis szamukra még inkabb sziikségesek a tudatos és céliranyos
fejlesztések. hipotézis: A tanuldk egyéni nyelvhasznalatat nagyfoku valtozatossag jellemzi, ennek ellenére
feltételezem, hogy vannak olyan nyelvi és grammatikai sajatossagok, melyek kovetkezetes hasznalata

kimutathat6 lesz mind a bejévs, mind a végzbs évfolyamoknal.

Néhany jelnyelvspecifikus jelenséget a szovegalkotasi produkciék kapcsan, tovabba 6nmagukban is

vizsgaltunk, igy az ididmakat és az osztalyozokat kétféleképpen is elicitaltuk.

A vizsgalatok eredményei Osszességében azt mutattak, hogy a kiillénb6z6 nyelvi és grammatikai jelenségek,
ugymint az osztalyozok, idiémak, proformok hasznalata elsGsorban a siket csaladok gyermekeire jellemzéek
bej6vé szinten, illetve az idésebb tanuldk produkcidiban nagyobb az eléfordulasuk, ellenben naluk sem
kovetkezetes. Itt azonban meg kell jegyezni, hogy a vizsgalt nyelvi elemek hasznalata kb. 8-10 éves korra

szilardul meg, tehat a szakirodalmi megallapitasok alapjan a masodik elGkészité évfolyam végére lenne
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elvarhaté megfelelé nyelvi input mellett hasznalatuk megszilardulasa. A hipotézis tehat csupan részben
igazolodott, mivel bizonyos grammatikai elemek mar a bejévé tanulok nyelvhasznalatdban is megjelennek,

azonban csak az iskola befejez6 szakaszara valnak gyakoribba.

6.2. Az eredmények alkalmazhatdsaga

A vizsgalat eredményei az MTA Nyelvesély Szakmédszertani Kutatécsoport munkalataiba illeszkedve
segithetnek az 0Gj modszertani alapelvek és oktatdsi segédanyagok kidolgozasaban. Ravildgitanak azon
teriiletekre, ahol informacidhidny tapasztalhaté, tovabba ramutatnak azon ma is él6 tévhitekre, amelyek
kiktiszobolése nélkil nem lehet hatékony és differencialt modszertani gyakorlatokat kialakitani. Ehhez
nélkil6zhetetlen volna az oktatast meghatarozo jogi dokumentumok szemléletében torténd gyokeres
valtozas, ami nélkil egy hatékony, nyelvi tudatossagot névelé modszertan mikodtetése nem valdsithatd

meg.

A fenti eredmények szamos informaciét nyujtanak a specialis oktatasban részestlé siket gyermekek nyelvi
készségeirdl, nyelvrdl vald ismereteirdl, azok hidanyossagairdl, ugyanakkor a kétnyelvd oktatas bevezetéséhez
szitkséges méreszkoz kidolgozasahoz bizonyos teriiletek (mint példaul a siketek szévegalkotasi gyakorlata)
tovabbi vizsgalatokat igényelnek. Ezen tilmendéen a pragmatikai készségek alaposabb feltarasara is nagy

szitkség van, amihez a gyermekek nyelvi interakcidinak részletes vizsgalata elengedhetetlen.

Osszességében elmondhat6, hogy a hallassériilt tanulok metanyelvi tudatossiga nagyon alacsony szintl
mindkét nyelv vonatkozasaban, mikézben a nyelvrdl vald ismeret alapvet6 fontossaggal bir a nyelvi
kompetencidk fejlesztésében. Mivel a jelnyelv hatiasa minden vizsgalt szinten megjelent (lasd magyar nyelvi
szovegalkotasi feladat), elmondhatd, hogy a gyermekek teljesitményét indokolt a bimodalis kétnyelviségiik
és a multikompetens nyelvhasznalatuk fel6l vizsgalni és értelmezni (v6. Romanek 2017, Bartha et al. 2018,
Hattyar—Bokor megjelenés alatt). Tovabba a jelnyelvi készségeik tudatos és modszertanilag atgondolt
fejlesztést igényelnek, melyre épitve lehetne hatékonyabba tenni a magyar nyelvi készségeik fejlesztését, s

ezzel megalapozni a tanulasi sikerességet.

Az iskolaban dolgozé gydgypedagogusok és siket pedagdgusok modszertani és kommunikacios gyakorlatat
illet6en lathatéva valt a valtoztatasi szandék, ugyanakkor alapvetd informacidkra és oktatasi segédanyagokra
lenne sziikségiik, valamint olyan informalis méréeszkozokre, amelyek valés képet nytjtanak a gyermekek
nyelvi és kognitiv képességeirdl, s amelyek eredményeit felhasznalva egyénre szabott fejlesztési terveket lehet

Osszeallitani.

A fentick egylittes megvalositasaval, tovabba a csaladok mentoralasaval, aktiv bevonasaval biztosithaté a
siket gyermekek szamara a tudashoz valé hozzaférés, ami elGsegiti a tarsadalmi beilleszkedéstiket, noveli a

munkaerdépiaci esélyeiket és ezzel egytitt egy biztosabb jovékép kialakitasat is lehet6vé teszi.
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MELLEKLETEK II.



Hattér kérdoiv (Vizualis Kommunikacio és jelnyelvi kérddivhez)

Gyermekneve: .............coeoiiiiiiiiiiiiii

Sziiletési dAtum: ...........coeveviiiiiiiiiiiiie, Felmérés idOpontja: .............cooevvivviiiininiinennnnn,
Eletkora: ................ EVeiiiiiiii hénap Gyermek neme: fiti ........... lany ...........

A gyermek siketen vagy nagyothallokén sziiletett?  igen ........... nem ...........

Halldsdllapot:  enyhe nagyothallé kozepes nagyothallé stilyos fokban nagyothall6 siket
Diagnoézis ideje: ....................cooeeiiiiiniinnnn.

Egyéb tdrsulo fogyatékossdg, zavar, probléma: igem ........... nem...........

Kérijiik, irja le:

A gyermek preferdlt nyelve:
........... magyar jelnyelv
........... jelelt magyar

........... beszélt magyar

Melyik dllitds irja legjobban az otthoni jelnyelvhaszndlatot a gyermek életének elsG hdrom évében ? Amennyiben
gyermeke jelenleg hdroméves vagy fiatalabb, akkor az aktudlis otthoni jelnyelvhaszndlatot vegye figyelembe.
............ Csak jeleltlink a gyermekiinkkel, és soha nem hasznaltunk hangzé nyelvet.

............ Féként jeleltiink a gyermekiinkkel, de hasznéltunk egy kevés hangzo nyelvet is.

............ Hasonl6 mértékben jeleltiink, illetve hasznaltunk hangzo nyelvet a gyermekiinkkel.

............ F6ként beszéltiink a gyermekiinkkel, de kis mértékben hasznéltuk a jelnyelvet is.

............ Cssak beszéltiink a gyermekiinkkel, és nem hasznaltunk jelnyelvet.

............ Ritkan beszéltiink vagy jeleltiink a gyermekiinkkel, inkabb gesztusok segitségével kommunikaltunk

Intézményi elhelyezés jelenleg:

............ Nem vesz igénybe intézményi elldtast, a gyermek otthonaban nevelkedik.
............ Korai fejlesztésben részesiil.

............ Integracié halld gyerekek csoportjaban — bdlcs6de.

............ Integracio hallé gyerekek csoportjaban — 6voda.

............ Integracio halld gyerekek csoportjaban — 6voda.

............ Siket gyerekek szdmara fenntartott (in. specialis) 6voda.

............ Siket gyerekek szdmadra fenntartott (4n. specialis) iskola.

Milyen korai fejlesztésben/intervencioban részesiilt/részesiil a gyermek és/vagy a csaldd?

Milyen jellegli korai fejlesztésben/intervencidban vett részt gyermeke ?



Mikor, milyen gyakorisdggal, illetve milyen jellegil intervenciéban vett részt a csaldd egésze vagy bdrmely

csalddtag?

Az intézményi elldtds dltal nyijtott tantervre vagy szolgdltatdsra jellemz0:
............ Bilingvalis (magyar jelnyelv/magyar nyelv)
............ Hangz6 magyar nyelv

............ Osztalytermi tolmacs

Milyen oktatds intézménybe jdr a gyermek ?
............ Specialis 6vodaba

............ Tobbségi dvodaba — egyéni integracidban

Gyermekénél alkalmazott hallasjavito techoldgia?
............ Cochlearis implantatum

............ Hallokészulék

Gyermeke:

............ jobbkezes

............ balkezes

............ kétkezes

............ még tul fiatal ahhoz, hogy preferenciat mutasson



Vizualis kommunikacié és jelnyelvi kérd6iv!
Gyermek Neve: .......c.vuviiiiiiiiiniiiien e
Szlletési dAtUM: «..uiveiii i Felmérés id6pontja: ........oeevneiieiiniiiniiieiieeieee,
Eletkora: ......oevvvvvnnnnn Vit hénap.............

VizsGAlatvezetG(K) MEVE: .. .euvuiit ittt

1. Mégnem jelent meg: a megfigyelések alapjan még nincs bizonyiték arra, hogy a gyermek hasznalja ezt
a formdt, strukturat.

2. Kibontakozdban: mér van bizonyiték arra, hogy a gyermek elkezdte hasznélni ezt a format/strukturat,
de egyelGre csak ritkdn.

3. Nem kovetkezetes hasznalat: a gyermek ugyan hasznalja ezt a format/struktirat, de nem a megfeleld
id6ben és nem a célnak megfelelGen.

4. Elsajatitott: a megfigyelések alapjan a gyermek ezt a format/struktirat mindig helyesen hasznilja.

* A megadott példikban a nagybetlivel szedett magyar szavak mindig a magyar jelnyelv haszndlatdt, a

kisbetls szavak pedig a magyar szavak és mondatok haszndlatdt jelzik.

Sziiletéstdl 12 hénapos korig 1 2 3 4

Abba az irdnyba néz, amerre a jelel6 mutat

Manudlisan gagyog (pl. kinyitja és bezarja a kezét,
mozgatja az ujjait, a csukldjat forgatja)

Papat int

Karral, kezekkel, fejjel, arccal végzett
mozdulatokat mdsol, amik a karra, kezekre, fejre
és arcra vonatkoznak

Elvezi az ujj jatékokat

Koveti a jeleld tekintetét

Figyel a dajkanyelvi jelelésre (pl. lassabb jel,

ismétlés és eltulzott mozdulatok)

Megkiilonboztet érzelemkifejezéseket (pl. dith

vagy baratsagossag)

Ko6z0s figyelmi helyzetben vesz részt/ k6zos
figyelmi viselkedésre képes (pl. sziil és gyermek

ugyanarra a targyra néz)

Kommunikativ jatékban vesz részt (pl. kukucs)

1 A magyar verzi6 forrasai az aldbbi sztenderdizalt eszkdzok:
ASL Development Checklist. 2010, June. Washington, DC: Laurent Clerc National Deaf Education Center.

ASL Development Observation Record. n.d. Fremont: California School for the Deaf-Fremont.
ASL Developmental Milestones. 2003. Toronto: Canadian Cultural Society of the Deaf and the Ontario Society of the Deaf.



Elvezi, ha karba veszik, megélelik

Elvezi a kézjatékot (pl. kezekkel, ujjakkal vald
jatékok)

Figyelmesen nézi masok arcat

Eberen figyeli vizualis kornyezetét

Mosolyog, ha szdmara ismerGs személyt lat

Nevet, ha csiklandozasra késziil6 ujjakat l1at

kozeledni

Fejét a figyelemfelkeltd viselkedés felé forditja (pl.
kéz integet, villany kapcsolgatas, labra 1épés)

Mosolyog, szemkontaktust vesz fel és nevet

Kifejezi izgatottsagat, nemtetszését

Eberen figyeli és koveti a mozdulatot

Arcra figyel

1 évestOl 2 éves korig

Felismeri sajat névjelét

Felismeri a csaladtagok névjelét (pl. testvérekét)

Ujjaival gagyog — beszélgetésre reagalva vagy
6nmaganak

Onmagara és a kornyezetében taldlhaté targyakra

mutat

Fejét tagadodlag razza — jellel kisérve vagy 6nalléan

Egyszer( utasitasokra valaszol (pl. GYERE IDE;
VACSORAZZ*)

Gesztusokat hasznadl kommunikacidra (pl. gyere
ide)

Kommunikélja akaratat (pl. ALMOS, EHES,
SZOMJAS)

Megjelennek az els6 magyar jelnyelvi jelek —

egyszer( kézformakkal (pl. C, A, S, 5)

Névjelekkel utal masokra

Megismétli, amit masok jelelnek

Két-jeles mondatokat formal (pl. ESZIK MEG)

Kérdésekre valaszol (pl. HOL, HOVA, MI)

A gyermek képes a kornyezetében 1év8
targyakat/allatokat/embereket képen azonositani

2 éves kortdl 3 éves korig

Hasznal leird osztalyozokat (pl. méret vagy forma
alapjan jelol6 jeleket: gomboly( targy, hosszu
vékony targy, dobozszerd targya)




Kezd nem manualis jelol6ket hasznalni (pl.

arckifejezések mint szemoldok felhuizas)

A haz megfelel§ részére tud mutatni, ha kérdezik
(pl. ANYA MEGY?)

Segitséget kér, ha sziikséges

Névmasokat hasznal (pl. 0, AZ)

Kérésre képen lathatd

targyakat/allatokat/embereket megnevez

Bévil6 kézformakészlet (pl. B, F, O)

Birtokviszonyt fejez ki (pl. AZ EN...M, A TE...D)

Nem manudlis/arccal jelolt hatarozdszokat
alkalmaz (pl. nem odafigyelve, feliiletesen
OLVASYS)

Legalabb 3 szint megnevez

150 jelet meghaladé székincse van

Lexikalizalt ujjbet(izést hasznal (pl. olyan névijelet,
amelynek alapjat daktil képezi)

3-4 jelbdl 4ll6 mondatot produkal

1-t6l 5-ig szamol

Erzelmekre vonatkozé jeleket hasznal (pl.
SZOMORU, BOLDOG, REMULT)

Két szakaszbdl 4ll6 utasitasokat hasznal (pl. TE
MEGY SZOBA, HOZ KONYV)

Erti a térsalgasi beszélGvaltast

250-350 jelbdl all6 expressziv szokincse van

Téargyra mutat és megnevezi; féneveket és igéket
kombindl (pl. BEKA UGRIK)

Kérdésekre vélaszol (pl. KI? MELYIK?)

Két szavas kérdést tesz fel (pl. KUTYA HOL?)

Az id6vonal bizonyos mérték( kovetése,
megértése (pl. MA, TEGNAP )

Szineket azonosit/tarsit

EgyszerU leirasokra (melléknevek hasznélatéra)
képes (pl. FORRO, HIDEG, NAGY, KICSI)

Elvezi a jelelt torténeteket és utdnozza a torténet

szereplGinek cselekvéseit/arckifejezéseit

Elkezd tobb jelbdl 4ll6 szerkezeteket hasznalni
(pl. SUTEMENY AKAR)

Megért egyszer(ibb ujjbet(izott szavakat (pl. sajat

nevét)

Birtokos névmdsi jeleket hasznal (ENYEM, OVE)

Osztalyozdkat hasznal (pl. B: elére haladd autd)

Elkezd egyszer(ileir6 osztalyozdkat hasznalni (pl.
F kézforma lapos targyra)




Elkezd torténetet mondani jelen ide;j(

helyzetekrél

Tagadast hasznal (pl. NEM SZERET; NEM TUD;
MEG NEM)

3 éves kortdl 4 éves korig

EgyszerU cselekvésjeleket hasznal az alany és
targy sszekapcsolaséhoz (pl. O SZERET
JEGKREM)

Kérdésekre vélaszol (pl. HOGYAN, MIERT)

Aspektust és/vagy modot fejez ki (pl. sétal-lassan;
sétal-gyorsan; sétal-sokaig)

Retorikai kérdéseket hasznal (pl. APA JON IDE

"apa, 1dejossz?’)

Kérésre ujjbetlizi a sajat nevét

Topikalizaciét alkalmaz (pl. POPKORN, EN
SZERET)

Egyre komplexebb kézformdkat hasznal (pl. W,
D,P,3,V,H)

Megérti a rész/egész viszonyt (pl. KAR/TEST;
KORMANY/AUTO)

Megérti a mennyiséget (pl. TELE, URES,
NEHANY)

Hasznalja: MI KETTEN, TI HARMAN

Osztalyozd és cselekvésjelek egylittes hasznalata
(cselekvésbe épiilt targyak, pl. FELMASZIK-
OSZLOPRA

Leir fizikai sziikségletet (pl. EN EHES)

Megérti az ellentéteket (pl. HIDEG/FORRO;
NAGY/KICSI)

Komplex kézformakat hasznal (pl. X, R, M, N, T,
8)

4 éves kortdl 5 éves korig

Osszetett mondatszerkezeteket hasznal
konzisztensen (pl. LEHET LACI MOST NYAR
PARIZS UTAZIK)

5-t61 10-ig szdmol

Képes hosszabb tarsalgast fenntartani (legalabb 3

beszélGvaltds)

Elmond egy egyszer( torténetet, aminek van

eleje, kozepe és befejezése




15-ig elszamol

Alkalmazza a testtartas és tekintet irdnydnak
valtdsat

Torténeteket mesél sajat személyes
tapasztalatairdl

Ha kérdezik, vélaszol a feltett komplexebb
kérdésre (pl. <sz6:fel>LAT IX2 MA ROSSZKEDV
EMBER MIND</szé:fel> ‘Latod, hogy ma

mindenki nagyon rosszkedv(i?’)

Erti az id6vel kapcsolatos fogalmakat (pl. nappal

— éjszaka)

BGvitett mondatokat haszndl, amik két vondast
tartalmaznak (pl. ANYA MEDVE NAGY,
ATLAGOS)

Id&jelolBket/aspektusjelolbket hasznal (pl.
VEGE; MEG NEM)

Torténetmesélés kozben olyan személyeket és
targyakat jelenit meg a térben, akik/amik

nincsenek jelen

Valaszol a MI TORTENT ? MIERT kérdésekre

Kifejezi a cselekvés intenzitdsat (pl. SIR/ORDIT),
az aspektust/médot (pl. ALL/SOKAIG ALL, SIR/
jbol és ujbol SIR), elosztést (pl. AD-mind)

Kategoridkat/csoportokat tud létrehozni targyak
vagy képek gyljteményére

Megkiilonbozteti a féneveket az igékt6l

Megérti a hasonldsdgokat (pl. dolgok, amik
replilnek, amiket eszel, viselsz)

Feltételes médot hasznal (pl. HA ESIK,
ESERNYO KELL)

Hat tételt felsorol egy adott kategdrian beliil (pl.
allatok a tanyan)

Kategoridkat nevez meg (pl. pizza, stlt krumpli,

hamburger mint ételek)

Tulajdonségjeleket hasznal (pl. KEMENY;
LAGY; GUSZTUSTALAN)

Képsorozat alapjan elmond egy torténetet

Megérti a rész/mennyiségeket (pl. FEL, EGESZ,
KEVES)

Megérti a kézformakategoridkat (pl. gomb, roka,
eszik)

Hasznalja a tobbes szamot (pl. AD, KULD)

Sorbarendez a legkisebbtdl a legnagyobbig;
legrovidebbtdl a leghosszabbig




Azonositja azt a targyat, ami nem tartozik a tobbi

kozé

Kezdi annak jelét mutatni, hogy tudatdban van
annak, hogy a lexikalizalt jelek kézformakbol
allnak

Ismétlést haszndl kérdésekben (HOVA MEGY
HOVA)

Fénév mddositokat haszndl, hogy kifejezze a

targyak téri elrendezését (pl. fak sorban)

Hasznalja a személyre valé meghatarozast
(tandr- index, orvos- index)

Képes a téma folytonossaganak fenntartasara (pl.
boéjakkal: egyik kézzel kitartja az aktualis
kézformat, mikozben folytatja a masik kéz a

torténetet)

Ismeri az évszakokat
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