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BEVEZETES - ELOSZO

Kedves Pedagogus!

On tudta, hogy beszél ciganyul? Néhany szo erejéig bebizonyitjuk, hogy minden
pedagdgus tud cigadnyul, s6t minden magyarul besz¢ld ember tud ciganyul, néhol
tokéletesen, néhol tokéletlentil. Ebben a szotdrban olyan pedagdgusoknak
kivanunk segitséget nyUjtani munkajukhoz, akik romani (cigdny) — magyar
kétnyelvii gyermekeket tanitanak nap mint nap, tapasztaljak a két nyelv jelenlétét
az iskoldban, az 6rdkon, de nem igazéan tudnak ezzel a dologgal mihez kezdeni. A
roma gyerekek otthon romani nyelven - koznyelvben azonban inkabb azt
mondjuk: cigdny nyelven - beszélnek. 3-4 évesen bekeriilnek az 6vodaba, ahol
magyarul beszélnek veliik, majd haza térve ismét ciganyul. Eleve szegényesebb
magyar szokinccsel bekertilnek az egynyelvli magyar oktatasba, ahol folyamatos
lemaradassal kiizdenek nem roma tarsaikkal szemben, akik otthon is a magyart
beszélik.

Az als6s didkok nem igazan értik még ennek miikddését, a nagyobbacskak
azonban kifejezetten hasznaljak a cigany nyelvet a tanorakon is, legtobb esetben
sugasra, hogy a pedagogus ne értse.

A szotar - sok mas mellett - mintegy 120 tanari instrukciot tartalmaz,
amelyek segitséget kivannak nyuajtani a fegyelmezésben, egy-egy feladat
elvégzésében. Elsddleges célja azonban a szdtarnak az, hogy a tanar és a diak
kozotti pozitiv viszonyt megerdsitse, fejlessze, segitse a tanart ’szot érteni’ és
’sz0t értetni’ a didkkal, nem csak atvitt értelemben, hanem sz6 szerint is, hogy az
egyik legszebb hivatas végzdje, a ,,padidagogosz”, a neveld olyan vizzel ontozze
az emberpalantakat, olyan szavakkal gyomlélja ki a ,rosszat” a lelkiikbdl,
amelynek végén a sz0, a mag valoban gyiimolcsot terem.

S ha ezért halabol néha elhangzik egy ,.k0szondm”, vagy ciganyul ,,naisz”,
annak ortiliink. De ha csak annyi torténik, hogy a munka valdéban gylimélcsot hoz,
azis elég...

a szerzo

Nos, végre lassuk, mennyire tudunk ciganyul?!



NEHANY SZO, AMIT A PEDAGOGUS IS ISMERHET... VAGY
MEGSEM?

acsi: (ash chi, ejtsd: as, csi!) Sokan nem tudjak, hogy amikor ezt a sz6t kimondjék, acsi (ash
chi, ejtsd: as, csi!) Sokan nem tudjék, hogy amikor ezt a sz6t kimondjak, valdjdban régi
cigany zenészeket idéznek. Zene hlizatéds, (ma ugy mondjuk: szdmkérés) kozben nem hagytak
végig jatszani a notat, hanem igy szolt primas: ’ash chi’, azaz *allj, ne’! *Allj, ne jatsszatok
tovabb’! Mivel kérték a kovetkezd notat.

baré: (baro, ejtsd: baro): ,, Nagyon baro vagy!” Hairomvégii melléknév. Jelentése: 'nagy’

benga: (beng, ejtsd: béng) Nézziink egy példat: Vigyen el a benga! Vigyen el az érdog. A
"beng’ jelentése a romaniban: *6rdog’, satan’.

csaj: (chej, shej, ejtsd: cséj, séj) A ’shej’ a romaniban ’cigany lany’- t jelent. A nem cigany
lany megnevezése: ’rakji’

csavo: (chavo, shavo, ejtsd: csavd, shavo) Ez alatt altalaban *fia’-t, *srac’- ot, értiink, valodi
jelentése azonban a romaniban ’cigény fii’. A romani a nem roma fiira mas sz6t hasznal:
’raklo’ (réklo)

csumidazlak: (chumidel): "Baro a kérod, csumidaziak testvérem!” Irodalmiasan:
,,Nagyszerii a hazad, csokollak testvérem!”” A ’chumidel’ az ’el’-végili igék koz¢ tartozik a
romaniban, jelentése: *csokol’, 'megcsokol’.

gadzsé: (gazho) Mindenki, aki nem roma, az ’gdzso’, kivétel a romungrok, lasd a roma
cimszot. Nn: *gazsi’, Tsz: *gazhé’

gogyi: (godyi, ejtsd gogyi): ezt altalaban tudni szoktdk. jelentése: ’€ész’, ’agy’.

hohanyo: Ennek a szonak semmi kéze se a hohoz, se a hanyashoz. A sz6 un. népetimologias
alakban kertiilt a magyar szlengbe: *xoxamno’ (hhohhdmno, erds torok h-val kell ejteni, mint
ha gargalizalnank), jelentése: "hazudos’

kéro: (kher) ,, Baro a kérod!” Irodalmiasan: ,,Szép a hazad!” Es valoban a ’kher’ hazat
jelent.

lové: (love, ejtsd: lové) jelentése: pénz. ,,Lovés csavo.” Irodalmiasan: Gazdag fit!

more: (more): ez a ‘'moro’ "enyém’ birtokos névmas vocativus, azaz megszo6lito esete. Egyik
roma fiu, vagy férfi haszndlja a masikkal szemben, azaz lanyoknak, néknek nem mondjuk.
Kifejezetten cigany a cigannyal szemben hasznélja. Ha egy cigany fiu egy nem ciganynak
azt mondja, hogy 'more’, az igen nagy megtiszteltetés, mivel a jelentése a szonak ’enyéim



koziil vald’ azt jelenti, hogy a cigany fil metakommunikative a kozosségbe fogadta a nem
roma felet, bizalmat jelent.

puja: (pujo, ejtsd: pujo) Ezt gyerekekre hasznaljak a magyarban, azonban a ’pujo’
’kiscsirké’-t jelent a romaniban

purgyé: (phurde, ejtsd: phurdé¢) Ezt szintén ciganygyerekek megnevezésére szokas
hasznalni. A sz6 mogotti jelentés azonban joval gazdagabb. A régi cigdny szegkovacsok
mellett dolgoz6 gyermeknek szolt igy a mester: ,,phurde- phurde”, azaz ,,fujjad-fujjad”, ti: a
tiizet, hogy be ne aludjon. A ’phurdel’ az —el végii igék kozé tartozik a romaniban, jelentése
tehat: *fajni.’

zhanel: (ejtsd: zsanél) jelentése: tudni. Karpati romani nyelvjarasbol keriilt a magyar
nyelvbe dzhanel (dzsanél) formaban. Nagyon dzsandzod ezt a témat. Nagyon tudod ezt a
témat.

cres

hatarozzak meg magukat a roméak. Esz: ’rom’, Tsz: ’roma’. Nem egészen azt jelenti, hogy
cigany, hanem azokra vonatkozik, akik besz¢lik a nyelvet, azaz, akik nem beszélik a nyelvet,
de ciganyok, azokra azt mondjak, hogy ‘romungro’, magyar cigdny. Magéat a sz6 jelentését
egyébként az 0jind "lom’-bdl eredeztetik, amelynek jelentése: ’ember’

séro (shero, ejtsd: séro): gyakran halljuk ezt a szot, amikor valaki frizurdjat dicsérjiik: ,,Jo a
serod!” Vagy: ,, Belottem a sérom.” Ezt irodalmi igényességgel igy fordithatnank: ,, Milyen
fantasztikus a frizurad!”’; vagy: ,,Szépen megfésiilkodtem!” Azonban a ’sérd’ a romaniban
"fej’-et jelent! A hajra ezt hasznaljak: ’bala’ (bala)

sukar (shukar, ejtsd: sukar) Ahogy az 6rok klasszikus is megénekelte: ,, Hosszu fekete haj,
sukar ez a csaj!” A *shukar’ jelentése: ’sz€p’, ’csinos’, ’szemrevalo’.

verda (vurdon) a vurdon’ szekeret jelent.

Salomalom-salomalom: kb tucatnyi ember kérdezte meg télem, hogy mit jelent Papai Joci
Eurovizios Origo c. daldban az dlom-malom, sdlom-mélom: Kb. annyit tesz: na-na-na la-la-
la.



TEVHITEK ES TENYEK A ROMANI NYELVROL

Miutdn meggydzddtiink arrdl, hogy kicsit valoban beszéliink ciganyul, lassuk,
hogy mi is ez a nyelv. Szadmos tévhit kering a kdztudatban a romanirdl, pl.: hogy
nincs benne jovo 1d6, ezért élnek a cigdnyok a maban, és nem gondolnak a
holnapra. Meg kell cafolnunk ezt az allitast, mivel a romaniban 4 igeidd is van.
Befejezett mult, folyamatos mult, jelen 1d6 €s jovo 1d6, azaz az () magyar nyelvtani
1geiddktol eggyel tobb van, hiszen a romani azt is ki tudja fejezni, hogy a multban
valaki valamit folyamatosan csinalt.

Ugyanilyen tévhit, hogy nagyon konnyen meg lehet tanulni, és viszonylag konnyti
eszkdz a diploma megszerzéséhez elofeltételként megjelend nyelvvizsga
bizonyitvany megszerzéséhez. A romani semmivel sem konnyebb, nehezebb,
mint barmely mas nyelv. Nyelvtanilag tartalmazza az 0Osszes klasszikus
deklinaciot, azaz a névszoragozast (alanyeset, targyeset, birtokos eset, részes eset,
hatarozoi eset). Legalabb harom féle birtokos szerkezetet hasznal, pluszban még
megkiilonbozteti a himnemet a nonemtol, valamint a t6bbes szam( alakokat is,
amely gazdagitja a nyelv szépségét. A klasszikus deklinaciok mellett hasznalja a
vokativusz, azaz a megszolito esetet, amit a magyar nyelv a legtobb esetben
birtokos szerkezetben hasznal, pl: uram, holgyem, Istenem, stb. A romaninak erre
kiilon nyelvtani esete van.

Mint minden mds nyelvben a romaniban is vannak hatarozok, jelzdk, szofajok
szabalyok, szabalyosan ragozando 1gék, és rendhagyo igék, vannak benne modok
(kijelentd, felszolito, stb.), €s melléknévfokozas is. A romani prepozicios nyelv,
azaz a ragokat nem a sz6 végére teszi, mint a magyar, hanem elé pl: a romani nem
azt mondja, hogy az iskoldban, hanem ’ande ishkola’, hasonldan pl. az angolhoz:
’in the school’.

Mi tehat az igazsdg? Konnyll vagy nehéz?

Ezt a kérdést szinte lehetetlen megvalaszolni. A kifejezetten romani alapszokincs
valamivel kevesebb, mint az irdsbeliséggel rendelkezd nyelveké. Ellenben, talan
pont ennek koszonhetben, a romani nagyon nyitott, befogadd nyelv, amely
konnyen vesz at szavakat a koriilotte hasznalt nyelvbdl, és konnyen lehet benne
Uj szavakat is alkotni, amit kiilon nyelvtani szabalyok is segitenek.

Megkozelitleg 3 ezer alapszot, kombindlva, nyelvyjitd szandékkal, €s tobb
orszagot €rintd szervezett nyelvjaras gylijtés eredmeényeként 6-10 ezer alapszot
tudnank egy szotarba leirni.



Viszonyitasképpen a magyarban 60-100 ezer koz¢ teszik az alapszdkincset.
Nyelvtana tehat elég gazdag, szokincse azonban viszonylag szegény.

frasmoédja, hangtana ugyanaz, mint a latiné. Van néhany speciélis beti, pl.: kh,
ph, th, x (hh), dy (gy), rr. A romani nem hasznal ¢kezetes betiit.

A romani abc¢

a (hosszu vagy rovid a), b, ¢, ch (cs), d, dy (gy), e (e vagy é), f, g, h, x (""hh"",
eros torok "h"), i, j (dzs), k, kh, 1, ly (Ij), m, n, ny, o, p, ph, r, rr, s (sz), sh (s),
t,ty, th,u, v,y (j), z, zh (zs).

A romani az egyik legkozmopolitabb nyelv a vildgon, a Napfényes, 0si Kelet és a
Felvildgosult Nyugat gyermeke. Szanszkrit, ijhind alapokkal rendelkezik, nével6i
a viragz6 Bizancbdl maradtak meg, benne van a latin temperamentum ¢&s
miveltség minden egyes része €s a balkani szlav népek transzcendencia utani
ahitata; ugyanakkor laza, befogado, nyitott és liberalis nyelv, amelyben kiilonféle
népek szavai férnek meg gondtalanul €s termékenyen egymas mellett. Indiatol az
USA-ig pici varidnsbeli kiilonbségekkel, de ugyantigy beszélik. Aki ezt a nyelvet
magaénak tudja, az részese lehet a torténelem nagy pillanatainak, egy sajatos Osi
kultara 21. szazadi jelenlétének, az dzsiai gondolkodasmdd eurdpai keretek kozott
valo lélegzésének.

A szétarban fonetikai leirast alkalmazunk, hogy minél konnyebb legyen a kiejtés,
ne kelljen a pedagogusnak bajlodnia a betlik hangtandval. Ebben a szotarban a
romani nyelv cerhdri variansaval dolgozunk, amit Kelet-Magyarorszdgon tobb
roma kozdsség is beszél (Kantorjanosi, Hodasz, Nyirvasvari, Nagyecsed,
Fébianhaza, stb). A cerhari valtozat majdnem ugyanaz, mint a lovari, de
megvannak a sajatossdgai, hangzisat tekintve lagyabb ténusu nyelv. A
kiilonbség a 2 varians kozott annyi, mint két magyar tajnyelv kozott. A tudoméany
azt a nyelvet, amelyet az anyatejjel magunkba szivunk, vernakularis nyelvnek
nevezi. Vernakuldris nyelve lehet egy személynek, de egy kozosségnek is,
azokkal jellemzdkkel, amelyek csak ¢és kizarolag arra az egyénre vagy
kozosségre vonatkozik. A cerhari nyelv tehat a sajatos jellemzdkkel az adott
kozosség vernakularis nyelve.

A szbtarban a hangsulyokat sem jeloltiik, hiszen a szotarnak nem az a célja,
hogy tokéletesen megtanuljunk romaniul, hanem néhany nagyon alapszo,
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kifejezés leirasaval segitséget nyudjtson a tanar és a didk kozotti viszonyban a
nyelv segitségével. Tovabbi célunk, hogy a roma didk ne érezze idegennek sajat
anyanyelvét az iskolaban, a pedagogus pedig ne érezze azt, hogy ki van zarva egy
nyelvileg izolalt kozosség legalapvetdbb tényezdjébol. Azt reméljiik, hogy
azaltal, hogy egy-egy romani kifejezést hasznal majd a pedagdgus egy-egy
tanoran, nagyobb tisztelettel tekintenek majd ra a didkok, ezaltal fejlédhet a
mindennapi iskolai kommunikécio6, a kolcsonds bizalom ¢és ez hatassal lehet a
sikeresebb iskola teljesitményre, legalabbis tobbletet tartalmazhat.

KOSZONESI FORMULAK

ALTALANOS KOSZONESI FORMULAK

A romaniban ugyanugy koszoniink egymasnak, mint minden mas nyelvben, napszaknak, vagy
éppen alkalomnak megfelelden.

J6 reggelt! Lasi téhara!

J6 napot! Laso gyész!

J6 estét! Lasi ratyi!

Szép napot neked/nektek! Sukar gyész tuké/tuméngé

Szép hétvégét neked/nektek ! Sukar kurkészko agor tuké/tuméngé!

KULTURA.- ES NYELVSPECIFUKUS KOSZONESI FORMULAK

Egyes nyelvekben vannak un. kultara- és nyelvspecifikus kdszonési formulak, amelyek az
adott nyelv sajatjai. A romaniban az egyik legjellemzdbb ilyen kdszonési formula a kdvetkezo:

T’avész bahhtalo! Ennek jelentése: Legyél szerencsés, legyél aldott!

A romaniban, - mint sok mas, latin nyelvcsaladba tartozé nyelvekben is - a mellékneveknek 3
végzddése van:

hn: o; nn: i; tsz: e




Azaz, ha didkunk fi, akkor igy | T’4avész bahhtalo!

hasznaljuk:
Legyél szerencsés!

Ha a diék, lany, akkor igy: T’avész bahhtalyi!

Legyél szerencsés!

Ha tobb didkot szeretnénk igy | T’avén bahhtalé!

koszonteni, akar fitk, akar lanyok:
Legyetek szerencsések!

Valasz: T avész vi
tu!
Legyél te
is!

Valasz tobbes T’avén vi

szamban: tumén!
Legyetek ti
is!

A sajatos kulturalis szokasok szerint ezt a formulat inkabb fiuk, férfiak hasznaljak egymas kozt.
Nem csak olyan mddon, hogy formalis kereteken beliil koszonnek egymasnak, hanem egy-egy
diskurzus alkalmaval is lehet reakcid, megkdszonés gyanant, pl.: ha egyik didk a masiknak ad
valamilyen ajandékot néhany jo szo6 kiséretében, akkor erre a koszonom helyett, lehet vélasz a
T’avész bahhtalo!

A koszonési formulakat kombinalni is lehet:

J6 reggelt, legyetek szerencsések! Lasi téhara, t’avén bahhtalé!

Jo napot mindenkinek, szép napunk van. | Laso gyész szakonészké, sukar gyész hi
ameén!

Egy masik nyelvspecifikus koszonési formula a *Zsa Dévléha!® és az *As Dévléha!’. Ezek
jelentése: ,,Menj, jarj Istennel!” ,,Marad;j Istennel! Pragmatikai szerepe ugyanaz, mint amikor
elkdszonésnél azt mondjuk, hogy ,,Viszontlatasra”. Ha egy beszélgetés végén valaki igy kdoszon
el: Ash Dévléha (maradj Istennel) akkor a valasz erre az, hogy Zsa Dévléha (menj, jarj
Istennel).

Viszontlatasra! As Dévléha! — Zsa Dévléha!




A romaniban nincsenek lazabb koszonési formulak, mint a ,,szia, csa, hello”, stb. Ezek
jovevényszavakként jelennek meg a romaniban, tehat nyugodtan hasznalhatjuk Oket a szd
eredeti alakjaban és jelentésében.

- Szia, Pistike! Szar han? - Szia, Pistike! Hogy vagy?

-Téhara malagyuvasz! Hello! - Holnap talalkozunk! Hello!




ALKALMI KOSZONESTI FORMULAK

Sziiletésnapra:

Boldog sziiletésnapot! Bahhtalo rakhagyimaszko gyész!
Névnapra:

Boldog névnapot! Bahhtalo navészko gyész!
Karacsonyra:

Boldog Karacsonyt! Bahhtalo Krecsuno!
Husvétra!

Kellemes/aldott hiisvéti iinnepeket! Bahhtaji Patragyi!

ALTALANOS TANARI FEGYELMEZESI INSTRUKCIOK

A romaniban az udvariassagi formula ’kérem’, ugyan abban az esetben és ugyan olyan modon
hasznélatos, mint a magyarban. Tehat, ha finoman akarunk valamit k&z06lni, akkor
hasznalhatjuk a "'mangév tut’ (kérlek, légy szives), 'méangadv tumén’ (kérlek titeket, legyetek
szivesek) formulat. Minden mas esetben (nyomatékositas, stb.), elég a felszolitast hasznalnunk,
nincs tehatkiilonbség a két nyelv ilyen jellegii stilisztikajaban.

Kérlek! Mangav tut!
Kérlek titeket! Maingav tumén!
Allj fel, kérlek! As opré, mangav tut!
Alljatok fel, kérlek! Asén opré, mangav tumén!
U]j le, kérlek! Bés télé, mangav tut!

Uljetek le, kérlek! Bésén télé, mangav tumén!
Ne beszélgess, kérlek! Na vorbin, mangav tut!

Ne beszélgessetek, kérlek! Na vorbinén, mangav tumén!



Ne veszekedjetek!

Ram figyelj, kérlek!

Ram figyeljetek, kérlek!
tumén!

Onall6 munka! Egyediil dolgozz!
Ne less!

Elég!

Elég legyen!

Ne kiabalj!

Ne kiabaljatok!

Ne ragozz!

Ne jarkalgass!

Ulj vissza a helyedre!

Ulj rendesen, szépen!

Huzd ki magad!

Tedd el a telefont a taskadba!
Hozd ki a telefont!
Kapcsold ki a telefont!
Beszélni fogok anyukaddal!
Beszélni fogok apukaddal!
Ez igy nem mehet tovabb!
Nyisd ki az ablakot!

Zard be az ablakot!

Nyisd ki az ajtot!

vudar!

Zard be az ajtot!

vudar!
At foglak iiltetni!

Na hhan tumén!
Pé mandé dikh, mangav tut!
Pé mandé dikhén, mangav
Korkoré kér! (esz) — Korkoré kérén! (tsz)
Na lesin!
Dosztaj!
Doszta t’avél!
Na csingarkér!
N4 csingarkérén!
Na ragozin!
Na phirkérkér!
Bés palé pé tyo than!
Bés sukarész!

Cirdé tut avri!

Su-tyiro telefono andé tyi taska!

An avri o telefono!
Kapcsolin avri/Phandé o telefono!
Vorbino tyé daha!
Vorbino tyé dadéha!
Adi nascsig kadé majdir té zsal!

Putér avri é ablaka/fejasztra!
Phande andré é ablaka/fejasztra!
Putér avri o
Phande andré o

Pérdal béshavo tut!
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Megyiink az igazgatohoz! Zsasz ko igazgatovo!

Jelentkezz, mielott valaszolsz! Vazdé opré tyo vasz, palodi
phén!

Ne egyél oran! N4 hha po csaszo!
Ne igyal oran! Na pi po csaszo!

ALTALANOS TANARI UDVARIASSAGI, UDVOZLESI INSTRUKCIOK

Ugyes gyerek vagy! Laso savorro han!
Vigyazzatok egymasra! Loszarén pé jékhavrészté!
Hogy vagy? Szar han?
Ne add fel! Na dé opré!
Oriilok neked! Losavav tukeé!
Segits nekem! Zsutin mangé!
Jol vagy? Misto han?
Ne csinalj bajt! Na kér bajo!
Isten szeret téged! O drago Dél kamél tut!
Szép a ruhad! Sukar hi tyiro gad!
Beteg vagy? Naszvalo/nasvalyi han?
Igen Va
Nem Na
Jol vagy? Misto han?

ALTALANOS TANARI INSTRUKCIOK ORAI FELADATOKHOZ.!

Az altalanos tanari instrukciok kivalasztasanal arra torekedtiink, hogy valdban altalanos legyen,
¢s a legtobb tanoran — a szaktantargytol fiiggetleniil is — hasznalni lehessen, kozel 40 db konyv,
munkafiizet tanari instrukcioinak figyelembevételével. Az magyar nyelvii tanari instrukcid
elmondasa utdn megismételhetd romaniul is, vagy egy-egy rovid kérdés formajaban
alakithatjuk a diak pedagdgus kozotti viszonyt feltehetden felelésnél a fesziiltség oldasara, a
meglepddés kizokkentésére, vagy éppen ellenkezdleg meghokkentésre, jelezvén, hogy kicsit
értjiik a nyelvet. Ne feled;jiik, hogy a romani instrukcidknak elsésorban a metakommunikacié a
céljuk!

Kérlek! Maingav tut!
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Kérlek titeket!
Kérdezd meg!
Valaszolj!

Gyere ki a tablahoz!
Ird fel!

Irjatok fel!

Ird le!

Irjatok le!

Nyissatok ki a konyvet!
Nyissatok ki a fiizetet!

Olvasd fel!

12

Maingav tumén!

Push!

Valaszolin! /Vorbin!

Av avri ké tabla!

Irin opré!

Irinén opré!

Irin télé!

Irinen télé!

Putrén avri é konyva/pusztik/e ginadyi!
Putrén avri é fiizeta!

Ginav opré!



Olvassatok fel!
Olvassatok fel a verset!
Olvassuk egyiitt!

Mit latunk a képen?
Hanyan vannak?
Huzd ala!

Masold le!

Szinezd ki!

Keresd meg a parjat!
Karikazd be!

Tedd ki a megfelelo jelet!
Szamoljuk meg!
Melyik a tobb?
Melyik a kevesebb?
Hany, mennyi?

Igaz vagy hamis?
Melyik a helyes?
Add ossze!

Vond ki!

Szorozd meg!

Oszd el!

Kosd ossze!

Milyen hosszasagu?
Hany cm?

Hany méter?

Hany km?

Ginavén opré!

Ginavén opré é versa!/ é poézia!
Ginavasz kéthané!

Szo dikhasz po kipo?
Szodé zséjné hilé?

Cirdé talal!

Masolin télé!

Szinezin avri!

Rodé 1észko mal!
Karikazin andré!

Shu avri o lasho jelo!
Szamolinasz/ginavasz lén!
Szavoj o majbudér?
Szavoj o majcérra?
Szodé?

Csacso-j vagy naj csacso?
Szavoj o laso?

Dé kéthané!

Vonin avri!

Szorzin 1ész!

Osztin lész!

Phandé kéthané!

Szoszko lungoj?

Szodé centiméteroj?
Szodé méteroj?

Szodé Kkilométeroj?



Ontsiik bele!

Egessiik el!

Figyeljiikk meg, mit csinal!

Adjuk hozza!
Mondd ki hangosan!
Valaszd ki!
Gyiijtsd ossze!
Mutasd meg!
Miért?

Talald ki?
Segits!
Segitsetek!

Ki?

Mi, mit?
Miért?

Mikor?

Mikor volt?
Mettol?
Meddig?
Kivel?

Mit csinalt?

Mi volt az oka?
Hogyan?
Hanyadik szazadban?
Hol van?

Melyik varos?

Sorasz andré!
Phabrasz lész!
Dikhasz szo kérél!
Dasz karing!

Phén avri glaszoha!
Valasztin avri/Aloszar!
Kidé kéthané!
Szikav!

Szosztar?

Rakh avri!

Zsutin!

Zsutinén!

Ko?

Szo?

Szosztar?

Kanak?

Kanak hasz?

Zsi kathar?

Zsi kaj?

Kaha?

Szo kérgyasz?
Szosztar?

Szar?

Andé szavo szazado?
Kaj hi?

Szavo foro?



Melyik orszag? Szavo thém?

Mutasd meg, hol van! Szikav kaj hi!
Ird le a virag részeit! Irin télé é lulugyaké riga!
Hany része van? Szodé riga hi 1a/1és?
Mutasd meg a csontvazon! Szikav po csontvazo!
Mutasd meg az abran! Szikav pé abra!
Enekeljiink! Gijabarasz!
Enekeljiik el! Gijabarasz l1a!
Kottazd le! Kottazin 14 télé!
TEMATIKUS RESZ
OLVASAS

Ebben a fejezetben a néhany szot, kifejezést talal, amelyek tematikusan egy-egy tantargy nem
feltétleniil sajatjai, de jellemzden azon az 6ran hasznaljuk.

Olvasd fel! — Olvassatok fel! — Olvassuk fel! | Ginav opré! — Ginavén opré! — Gindvasz
opré!

iRAS

Ird le! — Irjatok le! — Irjuk le! Irin té18! — Irinén télé! — Irinasz télé!
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Szamok-Matematika

1 jékh 26 bis taj sov 300 trinséla
2 duj 27 bis t4j éfta 400 starséla
3 trin 28 bis t4j ohhto 500 panzsséla
4 star 29 bis taj inja 600 sovséla
5 panzs 30 tranda 700 ¢ftaséla
6 SOV 31 tranda t4j jékh 800 ohhtoséla
7 éfta 32 tranda taj duj 900 injaséla
8 ohhto 33 tranda t4j trin 1000 mijé/ezerao
9 inja 34 tranda t4j star 2000 duj miji/ezera
10 dés 35 tranda taj panzs 10 000 dés miji/ezera
11 désu- jékh 36 tranda t4j sov 100 000 sél miji/ezera
12 désu-duj 37 tranda taj éfta 1000000 milliovo
13 désu-trin 38 tranda t4j ohhto 2000000 dujmilliova
14 désu-star 39 tranda taj inja 3000000 trinmilliova
15 désu-panzs 40 starvardésh starmilliova, panzsmillova, stb...
16 désu-sov 41 starvardés | 40 utan szabalyosan szamolunk tovabb a

taj jekh 20,30,40 mintajara, azaz ’starvardés taj jékh,
17 deéséfta starvardésh taj duj, stb.
18 désohhto 50 panzsvardés (sz6 szerint 5 x 10)
19 désinja 60 shovvardés 6x10)
20 bish 70 éftavardés 7x10
21 bis t4j jékh 80 ohhtovardés 8x10
22 bis t4j duj 90 injavardés 9x10
23 bis taj trin 100 sél 100 utan csak ’taj’-t (és)

tesziink a két szam kozé: shél tj

24 bis taj star 200 dujséla jékh, duj, trin, stb.
25 bis t4j panzs
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AZ EMBERI TEST RESZEI - BIOLOGIA

A téblazatban az emberi test fObb részeit soroljuk fel egyes, illetve adott esetben, tobbes
szdmban.

haj o bala vall/vallak phiko/phiké
fej 0 séro kar/karok ¢ kuj/o kuja
homlok o csikat kéz/kezek 0 vaszt/o vaszta
szem/szemek | ¢ jakh/o jakha ujj/ujjak 0 n4j/o ndja
orr o nakh korom/kormok | ¢ Vungyé/o
vungyi
SZ4j 0 muj tenyér ¢ palma
fiil/fiilek o kan/o kéna tiido o parno buko
ajak/ajkak o vusht/o sziv o jilo
vushta
fog/fogak o dand/o has o pérr
danda
nyelv ¢ siba hat 0 dumo
nyak ¢ kor lab/labak 0 punro/o punré
ACSALAD

anya ¢ déj

apa o dad

fia 0 savo

lany € s€j

fin testvér-lany testvér (unokatestvér is) o phral- ¢ phény

nagymama ¢ mami

nagypapa 0 papu

nagynéni o lala

nagybacsi o bacsi/o kako/o nano

rokonsag 0 nyamo

gyerek 0 Savoro
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FOLDRAJZ - KORNYEZETISMERET

fold ¢ phuv hideg sil
Hideg van! Sil hi!
ég 0 cséri meleg tato
Meleg van! Tato hi!

Nap o Kham erdo 0 vés
napsiités  (Siit a| Pékél o Kham
Nap)
Hold o Sonut mezo, rét ¢ mal
csillag/csillagok ¢ csérhdj/o csérhdja | fa/fak o kast/o kasta
szél ¢ balval fi ¢ csar
Fuj a szél Phurdél ¢ balval
esé o brisind virag ¢ lulugyi
Esik az esé. Dél o brisind.
jég o paho viz 0 paji
ho 0 jiv tliz ¢ jag
Havazik! Dél o jiv!
tél jivend nyar o milgj
tavasz ¢ primavera  (nem | 6sz ¢ tomna (ezt sem

ismerik)  helyette: hasznaljak) helyett:

tavaszi 0szo
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SZINEK - RAJZ

fehér parno/parnyi

fekete kalo/kaji

piros lolo/loji

kék vuneto (nem  ismerik),
inkabb azt hasznaljak,
hogy: kikno

sarga galbeno (ehelyett is inkabb
ezt hasznaljak: sargo

zold z¢léno

Melléklet:

A tanari instrukciokhoz a kdvetkez6 tankdnyveket, munkafiizeteket hasznaltuk fel:

Albert Attila — Albert Viktor — Kiss Zsuzsanna - Paulovits Ferenc: Kémia 7. Miiszaki Kiad6 —
Budapest, 2008.

Albert Attila — Albert Viktor — Paulovits Ferenc: Kémia 8. Miiszaki Kiado — Budapest 2006.

Albertné Balogh Marta: Harmadik daloskéonyvem 3. Tankonyv a 3. évfolyam szdmara.
Eszterhdzy Karoly Egyetem — Eger, 2016.

Alfoldy Jend — Valaczka Andrés: Irodalom 5. Olvasdkonyv az 6tddik évfolyam szamara.
Eszterhazy Karoly Egyetem — Eger, 2016.

Antalné Dr. Szabé Agnes — Dr. Raatz Judit: Magyar nyelv és kommunikaci6. Munkafiizet a 6.
évfolyam szamara. Nemzeti Tankdnyvkiado — Budapest, 2002.

Arvainé Libor Ildiko — Langné Juhasz Szilvia — Szabados Aniké: Matematika 1 —
Munkatankonyv elsé félév. Mozaik Kiadé — Szeged, 2002.

Arvainé Libor Ildiké — Langné Juhész Szilvia — Szabados Aniké: Szamoléfiizet 2. osztaly.
MozaikKiad6 — Szeged, 2009.

Asztalos Gyulané — dr. Frany6 Istvan: A tavoli tdjak éldvilaga és az ¢éldlények rendszere.
Biolégia 7. évfolyam. Nemzeti Tankonyvkiadé — Budapest, 2007.

Bacs6 Moénika — Vas Zoltanné: Anyanyelviink viladga I. 3. osztaly. Nemzedékek Tudésa
Tankonyvkiadd Zrt. — Budapest, 2010.
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Békéssy Szilvia — dr. Fried Katalin — dr. Korandi Jozsef — Par6czay Jozsef — Szamado Laszlo-
Tamés Beata: Matematika 5. évfolyam — Kalandozasok a matematikaban. Eszterhazy Karoly
Egyetem — Eger, 2016.

Békéssy Szilvia — dr. Fried Katalin — dr. Korandi Jozsef — Par6czay Jozsef — Szamado Laszlo-
Tamas Beata: Matematika munkafiizet 5. évfolyam- Kalandozdsok a matematikéban.
Eszterhdzy Karoly Egyetem — Eger, 2016.

Csepala Janosné: Feladatok, rejtvények torténelembdl 6. osztaly. Nemzeti Tankonyvkiadd —
Budapest, 2002.

Dornyei Laszl6: Helyesirasi gyakorlofiizet 5. osztaly. Apéczai Kiadd — Celldomolk, 2009.

Esztergalyosné Foldesi Katalin: Arany dbc — Gyakorld olvas6 konyv az 1. osztaly szdmara.
Apécai Kiad6 — Celldomolk 2006.

Foldvari Erika — Lasstiné Ruské Rendta: Mentsiik meg Szederkét! Fogalmazasi munkafiizet 3-4.
osztalyosoknak. Mozaik Kiad6é — Szeged, 2007

Fiisi Lajos — Mészaros Rezséné — Nagy Karolyné — Nagy Vendelné — Rugli Ilona — T6th Agnes
— dr. Udvarhelyi Karoly — Vizvari Albertné: Foldrajz munkafiizet az altalanos iskolak 7.
¢évfolyama szamara. Nemzeti Tankonyvkiado — Budapest, 2010.

Gedeon Veronika — Szdmadd Laszld: Nyolcadikon 256 eldkészitd feladat matematikabol
kozépiskolaba késziiloknek. Unicus — Budapest, 2012.

Gulyas Janos — Honyek Gyula — Markovits Tibor - Szaloki Dezsé — Tomcsanyi Péter - Varga
Antal: Fizika tankonyv 7. osztalyosoknak. Miiszaki Konyvkiadé Kft. — Budapest, 2008.

Gulyas Janos — Honyek Gyula — Markovits Tibor — Szaldki Dezs6 — Tomcsanyi Péter — Varga
Antal: Fizika 8. osztalyosoknak. Miiszaki Konyvkiadé Kft. Budapest, 2003.

Hartdégenné Rieder Eva — Dr. Koves Jozsef: Természetismeret és egészségtan munkafiizet az
altalanos iskolak 6. évfolyama szamara. Nemzeti Tankonyvkiadé — Budapest, 2002.

Hartdégenné Rieder Eva — Rugli Ilona — Csakany Antalné: Természetismeret munkafiizet az
5. évfolyam szamara. Eszterhdzy Karoly Egyetem — Eger, 2016.

Hartdégenné Rieder Eva: Kornyezetismeret. Tankényv az altalanos iskoldk 4 — évfolyama
szamara. Nemzeti Tankonyvkiadé — Budapest 2005.

Horvat Levente Attila — Kovér Lajos — Pelyach Istvan: Torténelem 7. osztaly. Az 0 kor
torténete. Mozaik Kiadd — Szeged, 2013.

Jonas Ilona — Dr. Kovacs Laszloné — Dr. Mészaros Rezs6né-Vizvari Albertné: A természetrol
tizenéveseknek. Foldrajz 7. A kontinensek foldrajza. Mozaik Kiadé — Szeged, 2007.

Jonas Ilona — Dr. Kovéacs Laszloné — Vizvari Albertné: A természetrl tizenéveseknek. Foldrajz

8. A Fold a vilagegyetemben. Eurépa orszagai és a FAK. Mozaik Kiadé — Szeged, 2003.
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Kecskés Andrasné — Rozgonyi Janosné: Kémia a 7. évfolyam szdmara. Eszterhazy Karoly
Egyetem — Eger, 2016.

Kecskés Andrasné — Rozgonyi Janosné: Kémia munkafiizet a 7. évfolyam szamadra, Eszterhazy
Karoly Egyetem — Eger, 2016.

Kropog Erzsébet — Mandics Dezs6 — Dr. Molnar Katalin: Bioldgia 7. Miiszaki Kiado — Budapest
2008.

Lukin Laszl6 — Ugrin Géabor: Enek — zene. Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiado — Budapest,
2013.

Mandics Dezs6 — Dr. Molnar Katalin: Biologia 8. Miiszaki Kiad6 — Budapest, 2010.

Nagy Anna Magdolna: Cigany népismeret 5.-6. osztaly. Croatica Kulturalis, Informacids és
Kiad6 Nonprofit Kft. — Budapest, 2016.

Nyiri Istvanné: Szovegértést fejlesztd gyakorlatok 4. osztaly. Apaczai Kiadé — Celldomolk,
2009.

Nyiri Istvanné: Szovegértést fejlesztd gyakorlatok 4. osztdly. Apaczai Kiadd — Celldomolk,
20009.

Radics Jozsef — Farkas Maria: Cigany népismeret 1.-4. Croatica Kulturalis, Informacids és
Kiad6 Nonprofit Kft. — Budapest, 2012.

Rézmiives Melinda: E rromani shib thaj e literatura 1. Ginady 1. Croatica Kulturalis,
Informécios és Kiadé Nonprofit Kft. — Budapest, 2012.

Rézmiives Melinda: E rromani shib thaj e literatura 2. Ginady 1. Croatica Kulturalis,
Informacids és Kiadé Nonprofit Kft. — Budapest, 2012.

Siile Ferenc: Elsé daloskdnyvem 1. Tankdnyv az 1. évfolyam szdmara. Eszterhazy Karoly
Egyetem — Eger, 2016.
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ROMANIMAGYAR SZOTAR LETREHOZASA PEDAGOGUSOK SZAMARA —
MODSZETANI LEIR AS

Elméleti keret

A tanar-diak kapcsolat mindsége alapvetéen meghatarozza a didk tanulasi folyamathoz valé
viszonyat. A nevelés-oktatas célja nem lehet mas, mint ,,nyitott, gondolkodni képes és bator,
onreflexiv autonom individuumokat” (vo. Viragh 2011) nevelni, mely cél elérésének zaloga
szintén nem lehet mas, mint ,,a gatjaikat leépiteni hajlando, nyitott, gondolkodni képes és
bator, onreflexiv autonom tanarok” (vo. Viragh 2011).

Egy 1984-es tanulmany is arra mutat ra, hogy a kétnyelvii didkok anyanyelvén
megfogalmazott instrukcidk a tanar részérdl eldsegitik a tanuldsi folyamatot, enyhitik a
gyerekben a masodik nyelvvel kapcsolatos esetleges idegenkedd vagy negativ érzéseit, és
segitik a didk pozitiv onmeghatarozasat (vo. Céardenas 1984). Motivaltabb lesz a didk a
tananyag elsajatitdsaban, és intellektualisan is jobban fejlddik. Cardenas beszamol arrél, hogy
ezt a didaktikai moddszert kordbban a faji és az etnikai kisebbségek diszkrimindcidjanak
megléte miatt érthette kritika. Kijelenti, hogy a kétnyelvii didkok oktatasaban az anyanyelvi
instrukciok a legjobb megoldast jelentik a didkok nyelvi, tanulasi fejlédése tekintetében.

Az Egyesiilt Kirdlysagban megvizsgaltak, hogy a kinai ill. a gujarati kdzosségek iskolaiban a
kétnyelviiek tanulasat elésegiti-e az a tény, hogy a tandrok elszakadtak az egynyelvii
oktatastol, és hogy a tanordk rugalmasan két nyelven folynak (v6. Creese — Blackledge
2010). A kutatds bizonyitotta, hogy a tanuldsi folyamatot hatraltatjdk az egynyelvii
instrukciok, mig a két- vagy akar tobbnyelvli osztalytermi instrukciok eldsegitik azt,

ugyanakkor a mddszer nyelvokolodgiai (nyelvgazdasagossagi) elénye is bebizonyosodott.

Kim Lee (2016) szerint az erds tanar didk kapcsolatnak 4 alapvetd kritériuma van: (1) a
kovetkezetes és kiegyensulyozott kommunikécio, (2) az érzelmileg biztonsagos tanuldsi-
tanitasi kornyezet, (3) a kolcsonds tisztelet, bizalom ¢€s visszajelzés €s (4) az igazsagossag. Ezt
a kovetkezetes €s kiegyensulyozott kommunikéciot biztositotta a kutatasi eredményeim szerint
a kétnyelvli roma gyerekek esetében a tandri instrukcidk anyanyelvi hasznalata. A didk
anyanyelvén megszolalo tanar ez altal megteremtette az érzelmileg biztonsagos tanulasi-tanitasi
kornyezetet is, sOt elnyerte a diakok bizalmat is.

Tobben (pl. Hasimato 2013; Levitan 2015; Friehs 2016) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
tanora kozben, ha nem fogadjuk el és biztositjuk az aktiv és folyamatos kétnyelviiséget a

kétnyelvii tanuldk esetében, akkor korlatozzuk az orszédgon beliili kiillonb6zé népek nyelvi



sokszinliségét, ezzel parhozamos tarsadalmakat hozhatunk létre. A kétnyelvii gyerekek
kiviilallonak érzik magukat egy egynyelvii tanoran, ellenben, ha a pedagogus az instrukcidit a
didk anyanyelvén fogalmazza meg, a gyerekeknek n6 az dnbizalma, és okosnak érzik magukat,
hogy tobb nyelvet is beszélnek.

Heltai ¢s munkatarsai (2017) pedig, akik az un. transzlingvaldé modszert alkalmazzak
Tiszavasvariban, arrol szamolnak be, hogy ha megjelenik a romani nyelv az iskolaban,
tanorakon, akkor a roma gyerekek megnyilnak, 6rdommel vesznek részt a foglalkozasokon.

A fent ismertetett kvantitativ és kvalitativ eredmények tudataban 2017 tavaszanak végén
létrehoztam egy egyediildllonak mondhaté romani (cerhari)-magyar pedagogusszotart! azzal a
céllal, hogy néhany érdekl6dd pedagdgus rendelkezésére bocsajtom, hogy munkdja soran
alkalmazni tudja. A szotér tartalméat alabb részletesen bemutatom. A tobb mint 4 éven at tarto
kutatasom soran mindvégig arra torekedtem, hogy valds, kézzelfoghatd6 megoldast talaljunk a
helyi roma és nem roma emberekkel, didkokkal és pedagdgusokkal arra vonatkozdlag, hogy mi
a segitségnek az a konkrét formaja, amely egyrészt segiti a roma didkok iskolai eredményeinek
javitasat, masrészt a pedagdégusok munka;jat.

Hasonlo, a pedagdgusok munkajat segitd szotar pl. a MTA NYTI Jelesély Projekt® altal
1étrehozott Jelesély szotar €s ,,Jelkincsar”, amely a siket és nagyothalld gyermekeket neveld-
oktaté pedagdgusok munkdjat segiti (Hamori — Nagyné — Romanek — Tarr — Tiicsok 2017).

Ugyanakkor magyar és idegen nyelvet tanitd pedagdégusok munkdjat segiti egy a tanarok,
valamint tanarképzésben résztvevé egyetemi oktatok altal 2015-ben létrehozott hatnyelvii

metodikai szotar is.

' A magyar-ciginy pedagogusszotir az Uj Nemzeti Kivalosagi Program 2017/18 tamogatisaval jott létre
(ELTE/12422/89/2017)

2 MTA NYTI Jelesély PROJEKT (TAMOP 5.4.6/b-13/1-2013-0001) 110 alapvetd oktatdsi instrukcio
(Kutatasvezetd: Bartha Csilla)

*Hatnyelvii  digitdlis metodikai szétir (TAMOP 4.1.2.B.2.-13/1-2013-0007) Digitdlis Bélcsészet-  és
Miivészetpedagigiai Konyvtar 8. 125 (Szerzék: Antalné Szabd Agnes, Baditzné Palvolgyi Kata, Balazs-Piri Péter,
Debreczeni Csaba, Kalman Orsolya, Kovacs Maté, Kranicz Eszter, Raatz Judit, Salusinszky Gabor, Szabd Eva)



A pedagogusszotar tartalma

1. tablizat

A szotar tartalma
- 1. Altalanos bevezetés a romani nyelvrél: Az el3szo utan néhany cigany eredetii szot
mutatok be, amit a tanarok is talan naponta hasznalnak, de eddig nem tudtdk, hogy
ez pontosan mit is jelent magaban a romani nyelvben. Ezt kdvetden nagyon
kozérthetden mutatom be a romanit a pedagégusoknak az ehhez a nyelvhez fiz6d6
tényeken ¢és tévhiteken keresztiil. Utalok benne a romani nyelv grammatikdjara,

szavainak hozzavetdleges szamara, bemutatom a hazankban leginkabb elterjedt
irasmodot, abc-t. Ugyanakkor jelzem azt is, hogy a szoétarban szerepld szavakat,
kifejezéseket, tanari instrukcidkat fonetikusan olvashatjuk, hogy minél konnyebb
legyen annak hasznalata.

- II. Koszonési formuliak: A masodik részben alapvetd koszonési formulakat
talalhatunk a szotarban. Mindemellett néhany kultara- és nyelvspecifikus koszonést
is rovid magyarazatot fiizve hozzajuk.

- IIL Altalanos tanari fegyelmezési instrukciok: A kovetkezd rész mintegy 40 db
tanari fegyelmezési instrukciot tartalmaz. Pl.: ,,Kapcsold ki a telefont!”; , At foglak
iiltetni!”; ,,Ulj le!” stb.

- IV. Altalanos tanari instrukciok tanérai feladatokhoz: A negyedik rész tobb mint70
darab olyan tanari instrukcidt, valamint kérdést tartalmaz, amely a tanar a tanoran
az adott anyaggal 0sszefiiggésben tud hasznalni. P1.: ,,Nyissatok ki a konyvet!”; ,,Mit
latunk a képen?” ,,Keresd meg a parjat!” stb.

- V. Tematikus rész: A szotar 6todik egyben utols6 része egy-egy oOrara jellemzd, de
nemcsak ott hasznalhato alapvetd szavakat, kifejezéseket tartalmaz, amelynek

felépitése a kovetkezd: Olvasas, irds; szamok; az emberi test részei; csalad; foldrajz,
kornyezetismeret; szinek.

- A szotar tartalmazza azon kozel 40 db tankonyv listdjat, amelybdl a tandri
instrukciokat leforditottam.

A Kisérletben résztvevo intézmények — A Kisérlet koriilményei

Az eldzetes eredmények tudatdban a legfobb célkitiizés 3-3 pedagodgus bevondsa volt, mivel
abbdl az adatbol indultam ki, hogy a pedagdgusok 7%-a (3-4 ember) akar még nyelvvizsgat is
szerezne romanibol, igy 6k biztosan szivesen hasznalni fogjak a szotart. 2017 6szén, az egyes
intézmények vezetdinek egyeztetésével, egy kozel 1, 5 6rés prezentacidval egybekotott eléadast
tartottam a 2016/2017-es tanévben vizsgalt kutatas eredményeirdl, valamint bemutattam a

szotart, ismertettem a kisérlet varhaté eredményeit. Esetenként a pedagogusok is ,,két taborra



szakadtak”, egymassal is pardzs szakmai vitit folytattak. Erveket, illetve ellenérveket
sorakoztattak egymasmellé, egymassal szemben, hogy miért lenne jo, vagy éppen rossz, ha
maga a pedagogus szolalna meg romaniul az iskolaban, tanorakon. Az eléadasokat, illetve a
vitakat kovetden a minden eldzetes varakozasunkat (3-3 pedagogus) feliilmultak. Az eldadast
kovetden 20 pedagdgus vallalta, hogy 2017. november 1-t61 2018. aprilis 30-ig, tehat féléven
keresztiil haszndlni fogja a szoétarban szerepld romani szavakat, kifejezéseket. Kiilon
kiemelendd, hogy a 20 pedagodgusbol 2 személy gordgkatolikus pap volt, akik nemcsak
hittanorakon, hanem mas szintereken, a roma hivekkel valo talalkozasok alkalmaval is
alkalmaztak a szotart.

A Kantorjanosi eldéadas utan hire ment, hogy az éltalanos iskolaban a pedagdgusok romani
szotart alkalmaznak az oktatas soran, igy a Kantorjanosiban laké, de a kozségtdol 30 km-re 1€vo
Nyirbogati Altalanos Iskola igazgatondje is megkeresett, hogy 6k is szivesen alkalmaznak a
szotart, amennyiben lehetséges. Ugyanakkor a hoddszi roma kozdsség abban a szerencsés
helyzetben van, hogy 5 romani anyanyelvii 6vodapedagdégusuk van, harman dolgoznak is a
kantorjanosi 6vodaban, igy arra kértem Oket, hogy Ok szintén hasznaljak a szétarban 1évo
szavakat, illetve, amennyire az intézmény vezetdsége engedi, legalabb a szabad foglakozasok
alkalmaval haszndljak a romanit. A hodaszi gorogkatolikus dvoddban 2 romani ajku, és 1

magyar ajka dajkat kértem ugyan erre.

A Kkisérlet hipotézisei

e A szotar altalanos része segitheti a pedagdgust, hogy a kétnyelviiségrdl pozitiv képet
kapjon és/vagy informaciot szerezzen.

e A romani kifejezések hasznalataval a roma didkok szdmadra is nagyobb presztizse
lehetne a romaninak.

e Elindulhat egy kolcsonds parbeszéd a helyi roma kozdsség tagjai és a pedagdgusok
kozott.

e Kozvetlenebb viszony alakulhat ki a pedagdgus ¢€s diak kozott.

e Kedvet” adhat tobb szaktanarnak, hogy megtanuljon romaniul.

e Azzal, hogy a tanar hasznalja a nyelvet egy hivatalos szintéren, ha ugy tetszik
emelkedettebb formaban, mintegy legitimmeé teszi a romani nyelv hasznalatat bizonyos

koriilmények kozott.



e Bizonyos évek elteltével a tandr, akar két nyelven is tarthatna szaktantargyakat, amely

hozza segitene a kétnyelvii oktatas felé vald pozitiv elmozdulasban.

A kisérlet modszertana: naplozas

A kisérlethez hasznalt tesztlapot/nyomonkodvetési naplot a pedagdgusokkal egyiitt alkottuk
meg. Azért is fontos ennek kiemelése, mert a kutatas soran elsédleges szempont volt az, hogy
semmi olyat nem akartam a pedagogusokkal végeztetni, amihez nincs kedviik. Ez vonatkozott
azokra is, akik részt vettek a kisérletben. Szerettem volna elkeriilni annak latszatat is, hogy
valaki feliilr6]1 mondja meg nekik, hogy mit csinaljanak. Legfobb kérésiik az volt, hogy ne
legyen tul részletes, mivel rengeteg adminisztraciojuk van a munkajuk soran. igy egy 13
kérdésbol allo tesztlapot/nyomonkdvetési naplot alkottunk meg, amely egy-egy tanoéran/
szlinetben/foglakozason stb. a pedagoégus altal alkalmazott romani szo, kifejezés elhangzésa
utani a diakokbol kivaltott reakciot, az 6ra tovabbi menetét, a pedagogus ,,erzését”, a pedagogus
¢s a roma didk viszonyanak alakulasat is vizsgalta. Ez a fajta kutatéi hozzaallasugy érzem,
hogy nagyban hozzijarult ahhoz, hogy pedagdgusok magukénak érezték a kutatast, mind

emberileg, mint szakmailag az tigy mogé alltak.

Kiértékelés eredmények

2. tablazat

Néhany fontosabb kvantitativ adat
5 intézmény 20 Az 6voda 638x regisztralt 423x tanéran/
pedagodgus kiscsoportjatol az romani szd/kifejezés | foglakozason, 215x
altalanos iskola 8 hasznalata tanoran kiviil,
osztalyig szabad foglakozason
295x hasznaltak A 295 tanari Human és real Egyéni munka,
tanari instrukcio koziil tantargyak csoportos munka,
instrukciot/118x, 234x a tananyagra mindegyike. felelés/stb.
kdszonést/215x, vonatkozoan (pl. Informatika, angol,
egyéb: pl. fesziiltség | nyisd ki a konyvet, német, valamit
oldaséra, stb.) 61x készségtejlesztd
,viccelddésre” fegyelmezésre (ne tanorak
ragozz, ne egyél
stb.)




A k7 Mit tapsztalt, mit valtott ki a
diakbol/diakokbol az érzelem szintjén az on altal
alkamazott romani szo, kifejezés? — kérdésre

kapott valaszok eloszlasa (%) 2017. november 1-
2018. marcius 30.)
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A k7 Mit tapsztalt, mit valtott ki a
diakbol/didkokbol az érzelem szintjén az on dltal
alkamazott romani szo, kifejezés? — kérdésre
kapott valaszok eloszlasa (%) 2018. aprilis 1-

aprilis 30.)
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rend lettaz ~ mar nem okoz Oromot egyiittmikodést érdekességet
osztalyban nekik

meglepddést

A nyomonkovetési naplo
hetedik ~ kérdésénél a
pedagdgusoknak lehetdsége
volt, hogy egy-egy szoval
jellemezzék azt a reakciot,
amit eloszor a gyerekek
arcan véltek felfelfedezi az
hogy romaniul

sz6laltak meg az tanoran

utan,
vagy az  orak  kozti
sziinetben. Az elsé 6t honap
eredményeibdl kitlinik,
hogy mindenekel6tt
meglepddést, értetlenséget
(60%) valtott ki az, hogy
iskolai kereteken beliil a
pedagégus hasznal romani
szot, kifejezést. Az esetek
kozel 20%-anal dertiltséget,
nevetést. Néhany
pedagogus az orom,
vidamsag, mosoly szoval
jellemezte az elsé reakciot.

Ugyanakkor volt olyan is,

aki szerint a félelem jelent meg néhany gyermek arcan. A 2018. aprilis 1. és 2018. aprilis 30.
kozotti idoszakban azonban, mint azt lathatjuk, a regisztralt szavak 30%-4nal az 6rom szo
szerepel. 25%-ban szerepel az egyiittmiikodés sz6. Zavar, hangos beszéd, az 6ra menetének
eltérésekor visszaterelte a didkokat a romani sz6, kifejezés hasznélata, rend lett az osztalyban,

a tanar tudta folytatni mondanivalojat.



A k8 Tapasztalta azt, hogy a roma A k9 Amikor 6n romaniul szolt a
didkok egymasra néztek, amikor roma didkhoz/didkokhoz, 6, 6k

on romani szot hasznalt, és eloszér magyarul vagy romaniul
egymashoz romaniul kezdtek el szélaltak meg az on iranydban? —
beszélni? — kérdésre kapott kérdésre kapott valaszok eloszlasa

valaszok eloszlasa (%) (n=20) (%) (n=20)
80 60
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magyarul romaniul magyarul is -

igen nem romaniul is

2. diagram

A szétar tesztelésének utolsd honapjaban a tandrok 15%-a azt emelte ki ennél a kérdésnél, hogy
mar nem okoz meglepddést a roma gyerekek szdmara az, hogy a tandr anyanyelviikon is szol
hozzajuk, ha még csak egy-egy szo6t, kifejezést csupan.

A kovetkezd két kérdés nagyon szorosan Osszefligg egymassal, mivel arra kereste a valaszt,
hogy vajon a tanteremben ez ideig nem igazan tapasztalt, tobbnyire utdpisztikus szitudcidban —
ti, hogy a magyar ajku pedagogus szolal meg romaniul — hogyan képzddnek a
csoportidentitdsok kifejezetten a nyelv hasznalatanak tiikrében.

Lathat6 az adatokbdl, hogy a romani sz0, kifejezés hasznalata utan a roma gyerekek azonnal
egymasra néztek, és valamilyen tartalmi romani nyelvii diskurzust folytattak egymassal, amely
adott szituacidban egy-egy meglepddést, értetlenséget, meghokkenést kifejezd szo,
diskurzusjelolé lehetett, mint pl.: ,,dikh” (nézd mar!); ,,amaj” (azta!); ,,shun” (jé!) stb.
Mindenesetre a tanarok a kezdeti idokben nem értették ezeket, a késdbbiekben azonban egyre
inkabb természetessé valt szamukra ezek haszndlata is. A tanarokkal valdé nyelvhasznalat,
nyelvvalasztas, mint azt lathatjuk, az 0sszes esetek 60%-aban a magyar volt, 30%-ban pedig
roman. Ez utobbi jellemzden a kisérlet utolso idoszakara vonatkozik, amikor mar megszoktak
azt, hogy tandr rendszeresen hasznalja az anyanyelviiket. Egyrészt lathaté egy erds
identitasképzés még abban az esetben is, ha a pedagdgus romaniul beszél az orén, ,,mi romdk
vagyunk, 6 gazso” (nem roma). A hénapok alatt azonban a pedagdgus fokozatosan a csoport
tagja lesz, vagyis a pedagdgus romani nyelvhaszndlata bizalmi funkciot alakitott ki a roma

gyerekek irdnyaban, ami altal egy kozvetlen viszony alakult ki.



Az egyik tanar a kovetkez6t irja:

,,Sziinetben gyakran jottek oda hozzam a didkok és ciganyul beszéltek nekem, teszteltek: ,,Na,
tandr néni, most mit mondtam?” Es nevettiink, mert nem értettem még mit mondtak. Majd
elmondtak, hogy mit jelent. Kicsit zavarban voltam, és hogy valahogy ne legyek annyira kinos
helyzetben oroszul kérdeztem toliik valamit, mert picit beszélek oroszul. Arra ok nem tudtak
valaszolni. Ilyenkor nagyokat nevettiink, mert teljes volt a nyelvi kdosz. Ordkon egyre tobbet
hasznaltak a romanit, elsésorban , titoknyelvként”, mivel tudjak, hogy tarsaik nem értik.
Késébb rdjottek arra, hogy egyre inkabb értem, mirdl beszélnek. Erdekes volt azt latni, hogy
ahogy honaprol-honapra tobbet beszéltem nekik romaniul, mintha elvesztették volna az intim
szferajukat. Egy ido utan mar ilyeneket mondtak egymasnak: ,, Mindegy, ha magyarul mondod,
tanar néni ugyis erti” (3. osztalyosokat tanit6 pedagdgus)

3. tablazat

A k10 Mit mondtak onnek amikor romani szot/kifejezést hasznalt? -

kérdésre kapott jellemzo valaszok

- ,,Megkérdeztéek honnan tudok ciganyul/honnan tudom ezt a szot: pl.: ,,Maga tud
ciganyul?”

- Vilaszoltak a kérdésre/koszonésre. Pl.: ,,Szo kérész?” (Mit csinalsz?)
., Khancsi!”
(Semmit!) ,, Meglepodtek.”

-, Ujrakérdezték, vagy kijavitottak: ,, Tanar néni ezt nem igy kell mondani! (Tanitottak
a gyerekek)”

-, Rendben, jo’; , Ok, csindlom”; ,,Jé” és végrehajtottak a feladatot.”

- ,, Jo, mishtoj” (Rendben)

- ,,Nem értettem, egymas kozott sugdoloztak.”

-, Tanar néni miért beszél nekiink igy?”

- ,,Nem értettem, de utdlag kideriilt, hogy valamilyen meglepddeést kifejezo szo,
kifejezés.”

- ,,Nem szoltak, végrehajtottik a feladatot.”

-, Tanar néni/tanar bdacsi tud ciganyul!?”,, Mama he!!!” (anyam!!!) — felkidltas

-, Tud ciganyul? Honnan ismeri a szot?”

- ,,Nd hha po csdszo!” (Ne egyél az oran!) ,, Igaza van tanar néninek!”

- ,,8zo, tessék? Szo, Csinalom!”

- ,,Maga miota beszél ciganyul?”

-, Tanar néni tud ciganyul? Nem csoda, mert régota van itt!”

-, Mareztis tudja!?”

-, Tanar néni, de iigyes!”




A kisérlethez hasznalt nyomonkovetési naplo kovetkezd kérdése az volt, hogy mit mondtak a
roma gyerekek a pedagodgusoknak, amikor ¢ romaniul szoélalt meg. A valaszokbdl szintén az
dertil ki, hogy a roma tanuldok egyrészt meglepddnek: ,, Tandr néni/bacsi tud ciganyul?”;
,Maga miota beszél ciganyul?!”, masrészt meghdkkenek, érdeklédnek: ,, Tud ciganyul?
Honnan ismeri ezt a szot?”; ,, Tanar néni miért beszél nekiink igy?” Ugyanakkor segitik,
dicsérik a tanart: ,, Tandr néni, ezt nem igy kell mondani.” ; ,, Mar ezt is tudja!? ’; ,, Tandr néni,
de iigyes!”. Mindemellett pedig egyiittmiikddést tantsitanak: ,,Szo tessék? Csindlom!”; ,,Jo,

mishtoj ” (Rendben); ,, Igaza van tanar néninek.”

Ugyanakkor az egyik pedagdgus, aki nagy-nagy lelkesedéssel vetette bele magat a nyelvi
kisérletbe, kicsit tigy érezte, hogy a romani nyelv hasznalata folytan a bizalmi funkcié mar-mar

egy bizalmaskodd viszonyba megy at. A kdvetkezot irta:

. (...) Azokkal a gyerekkel, akik hasznaljak a romani nyelvet — néhany feladatot megoldottunk
a kovetkezo orakon — forditas soran érdekes volt latni, ahogyan lendiiletesen tolmdcskodnatk,
majd elakadnak, megbeszélik a feladatot, aztan valamilyen kozos megoldasra jutnak. Tetszett
nekik a dolog, hogy a tanadr néni érdeklodik a nyelviik irant, segitettek a kiejtésben, a tablara
valo iraskor betiizték a szavakat, vagy ha végkép belegabalyodtam, jottek és felirtik (ilyenkor
a még nem tul szépen iré is igyekezett olvashatobban formdlni a betiiit) (...) Erdekes volt azt
tapasztalni, hogy a kialakitott tanar-didk viszony hogyan alakul at — mintha a kivivott tekintély
megcsorbult volna — talan nem ez a legjobb kifejezés ra —, de két-harom diak mar ugy érezte,
hogy tobbet engedhet meg maganak — kicsit bizalmaskodo hangnem és az orai viselkedéstiik
lazulasa(?) volt a kovetkezménye ennek a kisérletnek. Korabban nem volt rdjuk jellemzo, hogy
oran maganbeszélgetést folytattak volna — ennek most teret engedtek. Tobbszor is figyelmeztetni
kellett Sket, hogy fejezzék be, és csatlakozzanak a tobbiekhez. Igy — utélag — dtgondolva, tobb
otlet is felvetodott bennem, hogyan lehetett volna (vagy lehetne legkézelebb) még behozni a
kettos nyelvhasznalat lehetoségeit. pl.. a kommunikacio témakorénél a koszonések, készontések
bemutatasanal (akar ésszehasonlitva a jokivansagok tartalmat); vagy a szokdsok, hétkéznapi

illemtan korébol helyzetgyakorlatokkal. ”(magyar-torténelem-angol szakos tanar)



4. tablazat

A k11 On szerint milyen hatdssal volt az éra tovabbi menetére (felelésnél a felelésre stb.),

hogy on romaniul szolalt meg? — kérdésre kapott jellemz6 valaszok

- ,,0Oldottabb lett a hangulat” (torténelemtanar)

-, Jobban figyeltek a roma gyerekek” (kémiaora, kdrnyezetvédelem témakor)

- ,,4 roma gyerekek jobban figyeltek, a magyarok meg voltak lepédve” (tanito,
olvasastanulas)

- ,,Nem sugdoloztak az ora tovabbi menetében, nagyobb csend lett.” (torténelemora,
Honfoglalas témakor, felesés alkalmaval)

-, Ha belecsempésztem cigany szavakat, akkor jobban figyeltek a roma gyerekek, a
magyarok zavarba jottek.” (etikatanar)

-, Konnyebben teljesitették a feladatot.” (testnevelés, futas feladatokkal)

-, Lelkesebbek voltak, segitettek ujabb szavakat tanulni.” (természetismeret-Ora)

-, Egyre inkabb fegyelmezettebbek lettek a honapok folyaman. ” (informatikatanar)

- ,, Tobbet beszéltek romaniul.” (torténelemora, részdsszefoglalas)

- ,,Oldottabb légkor, gordiilékeny orakezdés.” (angolora ,,I like reading” témakor))

-, Kozvetlenebbek lettek, fegyelmezettebbek egyre inkabb.”” (nyelvtantanar)

-, Gordiilékenyen ment a tanitds.” (énekora — 0j dal tanitasa)

- ,,Oldottabbak.  Segitettek  ujabb  kifejezéseket  megtanulni, lelkesebbek.”
(informatikatanar)

-, Udvari szabad jaték volt, igy csak a mosolygasukat lattam, majd kérdezoskodtek,
hogy milyen szavakat tudok még. ” (tanulmanyi szabadidds foglalkozas)

-, Joinditas orak kezdésénél, egyiittmiikodobbek.” (technikaodra)

-, Nagyobb lett az érdeklodés. ” (matematikatanar — egyenletek témakor)

-, Uj szavakat tanitottak nekem.”’ (németora, szinek témakdor)

-, Tobbszor is hasznaltak a tanoran a szamneveket romaniul, amikor nyelvtanoran a
szamismereteket tanultuk.” (vizualis kultara, magyar nyelv- és irodalomtanar)

-, Keérték télem, hogy mondjak még romani szavakat, amiket tudok.” (tanitond)

- ,,Angol oran elmondtak, hogy ez romaniul, hogy van.” (angoltanar)

A 11. sz. kérdés azt vizsgalta, hogy a szdotarban talalhatd romani szo6, kifejezés, tanari instrukcid

hasznalata milyen irdnyba mozditotta el az 6ra tovabbi menetét, milyen kozvetlen, kozvetett



hatésa volt a tanitas-tanulds folyamatara. A valaszok kiilonboz6 szitudcidkra adott reakciokat
irnak le. Lathato, hogy a romani nyelvhasznalat a legtobb esetben nemcsak bizalmi funkcioval
bir, hanem didaktikai szempontbdl merében uj, pozitiv eszkdzként szolgél a tanitds menetének
gordiilékenyebb  biztositdsahoz. Megsziintek a sugdol6zdsok, nagyobb csend lett,
fegyelmezettebbek lettek, nagyobb lett az érdeklddés az aktualis téma irant. Mindemellett éles
szituacioknal, felelésnél oldotta a fesziiltséget, gorcsosséget, otthonosabba tette a 1égkort. Ez
esetben is sokan leirtdk, hogy a roma gyerekek tovabbi szavakat tanitottak a pedagdgusnak,
ezaltal elindult egy kolcsonds parbeszéd a tanar és a diak kozott. Valamint a romani nyelv
presztizse felértékelddott, mintegy hivatalos, legitim nyelvé valt. Ezt annak a kiegészitd
kutatasnak a részeredményei is megerdsitik, amelyet a romani nyelven vald irassal kapcsolatban
végeztem. A 2016/2017-es tanévben tortént kutatdotjaim alkalmaval arra kértem a romani-
magyar kétnyelvii gyereket, hogy irjanak nekem fogalmazast akar romani nyelven is barmilyen
témakorben. Magam is kozel 100 didkkal beszéltem ennek kapcsan, tobbnyire azonban a
tanarok segitségét kértem ez iigyben is. Ebben a tanévben alig volt jelentkezd. Nem csupan
romaniul, de magyarul sem akartak fogalmazast irni a gyerekek. A 2017/2018-as esztendében
viszont, azok utan, hogy a romani mondhatni hivatalos nyelvként jelent meg az iskolakban,
megsokszorozodott azok szama — szam szerint 54-en —, akik fogalmazast irtak, sok esetben

kiilon nekem cimezve azt.

Egy 9 éves, 3. osztalyos lany a kovetkezdt irja romaniul. A fogalmazast valtoztatas nélkiil irom

le, ahogyan 6 megfogalmazta. A forditast magam végeztem.
., Kedves Peter bacsi!

Mé andeé janosibé bésav. mangé dzérhi misto até té zsuvav ke até bésél mori mami taj moro
pdpu taj mori baratkinyd. mé té bari avav tanarkinya avav de misto avidsz. taj é tandrkinya

romanész vorbinlasz.” (3. osztalyos roma lany)
,, Kedves Péter Bacsi!

En Janosiban lakom. En azért szeretek itt élni, mert itt lakik a nagymamam és a nagypapam, és
a baratném. Ha nagy leszek, tanarno szeretnék lenni. De jo is lenne! Es a tandr néni romaniul

beszélt. (3. osztalyos roma lany)



Egy 6todikes fia, David a cigany szokasokrol, ill. a roma hagyoméanyokroél irt nekem:
,, Kedves Péter bacsi!

Drdgoj mangé muro csdlado. E romnydki bityi te kirdvél. E romészké butyi té kérél, té rodél
love. Muro phral nagyon dragoj mangé. Muro csalado muro barvdjimo. Mé hom o mdjpiko.
Andé muro csdlado muro phral hi o mdjvicso. E romdnyi kriszi hi é mdjsukdr. Muro phral
szako kurko gyész andé khangéri phirél. O drago Dél té zsutil szakonész. (5. osztalyos roma

fin)
., Kedves Péter Bacsi!

Szeretem a csaladom. Az asszony dolga a fozés. A ferj dolga, hogy dolgozzon, pénzt keressen.
A fitestvéremet nagyon szeretem. A csalddom a kincsem. En vagyok a legkisebb. A
csaladomban a batyam a legmagasabb. A roma hagyomany a legszebb. A fiutestvérem minden

vasarnap templomba jar. A Jo Isten segitsen meg mindenkit!” (5. osztalyos roma fit)

Egy hetedikes lany, Amanda pedig ¢élete legszebb napjardl szdmol be nekem el6szor romaniul,

majd magyarul is leirja.
., Kedves Peter Bacsi!

Odo hasz moro legmdjlaso gyész kanak tavaly kérgyijasz moro piko phral. Nagyon
dzsukaroszlész té navav korkorész losajom lészké kaj egéségesoj tdj kana sittyargyomlész té
phirél nyévé dolgurda sdj szikagyom lészké taj nagyon boldogo hom akandak dvialo dujé

bérséngo. (7. osztalyos roma lany)
., Kedves Peéter Bacsi!

Az volt a legboldogabb napom, amikor tavaly megsziiletett a kisocsém. Nagyon vartam mar
hogy ne legyek egyediil. Oriiltem neki, hogy egészséges lett, és hogy megtanitottam jdarni. Uj
dolgokat mutathatok neki. Es nagyon boldog vagyok, mert most lesz 2 éves.” (7. osztalyos roma

lany)

Egy masik hetedikes lany egy masik iskolabdl egy nagyon hosszu levelet irt nekem, amelybdl

részletet kozlok. A forditast magam végeztem.



,, Kedves Ali!

(...) Mivel ado bemutatkozasi 2017-be iringyom, logikusoj, hogy nabutara ballagij. Kaj zsav
tovabb? Adi manddr naponta bisvar pushén, dé mé mindig kavér phénau! Leginkdbb a tandr
szakma dav el6. (...)Moro magassago 175 cm. Moro sulyo na irij, ke szak mérlego kaver
szikavel.(...) Moro céjlo ando életo: lehetoleg na kamau rabszolga tavav, inkabb té szityarau

é savoren STB.”
., Kedves Ali!

(...) Mivel ezt a bemutatkozast 2017-ben irtam, logikus, hogy nem sokara ballagok. Hova
megyek tovabb? Ezt tolem naponta huszszor megkérdezik, de én mindig mast mondok!
Leginkabb a tanari szakmat adom elo. (...) A magassagom 175 cm. A sulyomat nem irom, mert
minden mérleg mast mutat. (...) A célom az életben: lehetoleg nem akarok rabszolga (asszony)

lenni, inkabb tanitani a gyerekeket STB.”

. o , ) B Ezek  mellett tobben  irtak
A k12 On szerint lathatoan, érezhetoen

vdltozott a viszony 6n, mint pedagdgus és onéletrajzot, miert jO vagy rossz az
azon roma diakok kozott, akiknél hasznalta

o ‘ ’ adott teleptilésen élni, mit jelent
ezeket a kifejezéseket? Ha igen milyen

gy .y . zamara romanak lenni, milyen
iranyba? — kérdésre kapott valaszok S 0 ennt, ye
eloszlasa (%) szokéasok vannak, mit szeretnének

30 elérni az életben stb.

A kiegészité kutatds ramutatott

20 arra, hogy ha legitimmé valik a

0 . ,
romani nyelv hasznalata, akkor

pozitiv nem valtozott negativ

batrabban mernek megnyilvanulni
3. diagram akar irasban is a roma fiatalok.
Batrabban mondjak el érzéseiket,

gondolataikat, nyitottabba valnak az altal, hogy hasznalhatjdk anyanyelviiket.

Ezt a nyomonkovetési naplo 12. kérdésére ,, On szerint lathatéan, érezhetéen viltozott a viszony
on, mint pedagogus és azon roma diakok kozott, akiknél hasznalta ezeket a kifejezéseket? Ha
igen milyen iranyba?” — kapott valaszok is megerdsitik. Nagyon 6romteli, hogy egyetlen egy
alkalommal sem irtak negativumokat a pedagoégusok, még azok sem, akik egyébként ugy

érezték, hogy par didk tulsagosan is atlépi a tanar-diak viszonyt valamiféle barati viszony



kialakitasa felé, Ok is mind pozitiv valaszt adtak, ahogy a pedagdgusok 80%-a is. Mintegy 20%-
ban ugy érezték a tanarok, hogy nem valtozott jelentésen a viszony, ez azonban annak tudhato
be, hogy alapvetéen is nagyon jo kapcsolatot apolnak a didkjaikkal, ez a fajta tanitasi,
pedagogiai moddszer megerdsitette a kapcsolatukat. A tanarok jellemzden a kovetkezot

mondtak:

5. tablazat

A K12 On szerint lathatéan, érezhetéen viltozott a viszony én, mint pedagégus, és azon
roma diakok kozott, akiknél hasznalta ezeket a kifejezéseket? Ha igen, milyen iranyban?

— kérdésre kapott jellemzo valaszok

- .Ezek a tanulok kedvelnek engem (7. oszt) a szotar haszndlata altal még inkabb jobb
lett a viszonyunk. ” (irodalomtanar)

-, Ugy érzem jobban elfogadtak, hogy haszndltam a romani nyelvet.”
(6vodapedagogus)

-, Hat alkalommal mindig romaniul koszontem a testnevelés ora elott. Igen,
mindenképpen pozitiv iranyban valtozott a roma gyerekkel valo viszonyom.”
(testneveléstanar)

-, Konnyebben elfogadtak, mivel a sajat nyelviiket hasznalom. (6vodai dajka)

-, Ugy gondolom, nagyra értékelik az igyekezetem, hogy prébdlok veliik mds médon
is szot erteni.” (énektanar)

- Vartak az oran, hogy még t6bb szot mondjak.” (magyar nyelv- és irodalomtanar)

-, Igen, valtozott. Kozlékenyebbek. Hamarabb megnyilnak. ” (rajz- és vizualis kultara-
tanar)

-, Adidkok szeretik, ha romaniul beszélek.” (nyelvtantanar)

-, Igen, valtozott.” Szeretik, ha hasznalom ezeket a kifejezéseket.” (rajztandr)

-, Igen. Minden esetben pozitiv iranyban valtozott.” (technikatanr)

-, Pozitiv, fegyelmezett légkor alakult ki.” (tanitdond)

-, Igen, kozvetlenebbiil, oldottabban tudtunk kommunikalni.” (magyar nyelv- €s

irodalomtanar)

Lathato a megfogalmazasokban a pedagoégusok emocionalis attitlidje a roma didkok irdnyaban.
Fontosnak tartjdk az ligyet mind emberileg, mind pedig szakmailag. Elfogadasrdl, szeretetrol,

kozeledésrdl, nyitottsagrol szamolnak be nem csupan a didkok részérdl, hanem sajat maguk



szempontjabol is. Csupan csak az altal, hogy néhany szdt, instrukciot hasznaltak, egy egészen
mas légkor alakult ki az iskoldban, a tanar és a roma didkok kozt érzelmileg is tobblet
érzékelhetd, aminek hatdsa van a pedagogiai munkara is.

Egy torténelemtanar, az iskola kdzoktatasi vezetdje a kovetkezot irta jelen kutatas lezarasakor:

., A romani nyelv hasznalata a kantorjanosi pedagogusok korében nem jelent problemat, hisz
egyiitt éliink, dolgozunk. A tanulok természetesnek veélik, ha minket nem csupan magyar nyelven
hallanak. Sziinetben és orakon egyarant kéozvetlen magatartdst tanusitanak feléenk, megbiznak
benniink. Nyelvhasznalatuk akaratlanul is rank ragad és sok év utan (26) beépiil szokincsiinkbe
(csajé, more, béstéjlé...). Vagyunk jo paran, akik szivesen vdallalnank a romani nyelv
elsajatitasat és a cigany kultura tovabbvitelét, megorzését, apolasat.

A gyerekek tudataban vannak magyar nemzethez valo tartozasuknak, meégis a cigany/roma
identitast tartjdk sokan elsédlegesnek. Eppen ezért a romani nyelv beépiilése a magyarba, akdr
feladataink egyike is lehetne a jovore vonatkozoan. Mindannyiunk kozos érdeke a békés

’

egyiittéles, az egymas iranti tolerancia végtelen hirdetése.” (tanitd, torténelemtanar;

kozoktatasivezetd)
Egy els6soket tanitd pedagdgus, aki 6t éve van a palyan, pedig a kovetkezd allaspontra jutott:

., Tapasztalatom: a romani nyelv hasznalata 1-4. évfolyamig sikeres lenne, abban az esetben,
ha idonk és a tananyag mennyisége megengedné. Instrukciokat becsempészhetiink tanorainkba,
illetve sziinetekben nevelo célzattal alkalmazhato, de igen, kis mértékben.

Készség ora szempontjabol (ének-zene) jobban kiteljesedhet romani nyelv és hagyomanyaik
dpoldsa, nyilvdn irdnyitottan (tanité-tanuld). En kivancsi vagyok kultirdjukra, hangviteliikre,
zenei multjukra. Ekkor azt latom, hogy csillogo, meglepo, kérdo szemek vesznek korbe. Miért
is? Sokkal bizalmasabbak, érzik, hogy érdekelt a tanito napirendjiikre, életviteliikre, hangulat-
ingadozasukra. Ezaltal motivaltibbak, aktivabbak. Hatranya: romanit nem beszélé gyerekek
zavartabbak, hiszen nem értik mi torténik kommunikalasunk sordan. Persze elmagyardzzak,
szinte romani-magyar forditas alakul ki az osztalyban, de igen, megjegyzik olykor a didkok,
hogy ,, tanito néni magyar iskolaba jarunk, térjiink at magyar nyelvre”.

Egységében, igenis torekedni kell, hogy megosztott figyelmet kapjanak, hiszen nekiink,
pedagogusoknak fontos szempont. Ezzel bebizonyosodik, hogy bar gyengébb képességiiek egy
adott tantargybol, mégis megfelelo torddessel, pozitiv iranyba terelhetoek. Figyelmesebbé,
empatikusabba, jobb tanulmanyi eredményre sarkallhatoak. A késobbiek sordan pedig

eldonthetik, hogy melyik iranyt valasszak.



Amikor ebbe az intézménybe keriiltem, roppant érdekel a romani nyelv, ami a gyerekek
mimikdja, gesztikulacioja, hanglejtésebdl fakadt. Probaltam konyvtari szotarat hasznalni
kisebb sikerrel. Szeretném Péternek megkdszonni, hogy szamomra hasznos kifejezéseket,

mondatokat, szofordulatokat allitott 6ssze, és ezeket nyelvtanilag is alatamasztotta. ” (tanitond)

A 13. sz., egyben utols6 kérdés a nyomonkodvetési naploban a kovetkezOképpen szolt:
~Pedagogusként, mennyire érezte magat jol akkor, amikor haszndlta a romanit az adott
helyzetben?” A kérdés mintegy végkicsengése az egész kutatdsnak is, hiszen legfobb célom az
volt, hogy a pedagogus érezze jol magat akkor, amikor hasznélja a romanit, és higgyen abban,
hogy ha valakihez a sajat anyanyelvén sz6l, kivaltképpen a romékhoz — akiknek megitélése
tarsadalmunkban altalaban nem pozitiv —, olyan kapukat nyit meg, amelyen keresztiil eléri a
gyermek szivét, és ezzel nem tesz mast, mint megéli szakméjuknak velejét: szeretni dket, érteni,

megérteni Oket.

6. tabldzat

A k13 Pedagogusként, mennyire érezte magdt jol akkor, amikor haszndlta a romanit az

adott helyzetben? — kérdésre adott jellemz6 valaszok

-, Jol éreztem magam, mert sikerélményem volt, hogy a gyerekeket kozvetlenebbé
tette, de kicsit feszélyezett is voltam, mert még hianyos a cigany nyelvtudasom.”
(magyartanar)

-, Joérzéssel toltottel el, egy jo hangulatu foglakozas vezetésével, sikerélményben volt
részem.” (napkozis-pedagogus)

- ,,Nagyon jol éreztem magam.” (pap — hittan 6ran)

- ,,Jol éreztem magam!” (torténelemtanar)

-, Felszabadultan, és orommel vettem részt a foglakozdason.” (6vodai dajka)

-, Ugy éreztem, kizelebb keriiltem hozzdjuk.” (nyelvtantanar)

- ,,Jol éreztem magam nagyon, a kozeledésiik felém erdsebb lett.” (kémia-,
kornyezetvédelem-tanar)

-, Allandéan zavarban vagyok, mert nem jé a kiejtésem, de mindig segitenek.”
(tanitono)

-, Biiszke vagyok arra, hogy roma nyelven beszélhetek veliik.” (6vodai dajka)

-, Sikerélmény, hogy egyre tobb szot tudok.” (nyelvtantanar)

- ,,Remekiil éreztem magam az adott pillanatban.” (torténelemtanar)

-, Kényelmes volt, a légkor pedig oldottabb.” (énektanar)

- ,,Jol éreztem magam, a kozeledésiik erosebb lett felem.” (kémia-, kornyezetismeret-
tanar)

-, Elfogadobbak a tanulok, ha érzik, hogy én is szeretném az 6 szavaikat hasznalni.”
(informatikatanar)

-, Kedvemre van, hogy jobban szot fogadnak.” (tanitono)




A fejezet elején megfogalmazott hipotézisek majd mindegyike teljesiilt.
e A szotar altaldnos része segitette a pedagdgust, hogy a kétnyelviiségrol pozitiv képet
kapjon és/vagy informaciot szerezzen.
e A romani kifejezések hasznalataval a roma didkok szdmara is nagyobb presztizse lett a
romaninak. Elindulhat egy kolcsonds parbeszéd a helyi roma kozosség tagjai és a
pedagoégusok kozott.

e Kozvetlenebb viszony alakult ki a pedagdgus és didk kdzott.
e Kedvet” adott tobb szaktanarnak, hogy megtanuljon romaniul.

e Azzal, hogy a tanar hasznalta a nyelvet egy hivatalos szintéren, ha ugy tetszik
emelkedettebb formaban, mintegy legitimmé tette a romani nyelv hasznalatat bizonyos

koriilmények kozott.

Ugy gondolom, hogy az utolsé hipotézis elsé felének — miszerint bizonyos évek elteltével a
tanar, akar két nyelven is tarthatna szaktantargyakat — teljesiilése még varat magara, ugyanakkor
a tétel masodik fele — miszerint a ,,szotar hasznalata segitene a kétnyelvli oktatas fel¢ vald
pozitiv elmozdulasban” — teljesiilni 1atszik.

Mindaddig azonban alljon ennek a dolgozatnak a végén egy pedagogus véleménye a szotar
tesztelésének tapasztalatairél. A pedagogus egyike volt azoknak, akik szakmai érvekre
hivatkozva elzarkoztak a romani nyelv tanérdkon vald hasznalatatol. Ennek ellenére mégis

vallalta, hogy tesz egy kisérletet. A kdvetkezot irta:

Az elso alkalom, mikor elkezdtem a romani kifejezéseket haszndlni, az udvaron, szabad
foglalkozas ideje alatt tortént. Az egyebkeént is koriilottem lévo gyerekektol kértem segitséget az
egyes szavak kiejtésehez. EIobb hangoztattam azokat, majd figyeltem, hogy értik-e, amit
mondok. Minél t6bb szo hangzott el, annal t6bb gyerek gyiilt korém arcukon a csodalkozassal

eés a meglepodottséggel.

-, Mi ez tanarnié?” ; - ,, Minek ez maganak?” ; -,, Maga tud ciganyul?” - kérdések hangzottak
el.

A valaszom egy mondat volt: ,, Szeretnék megtanulni veletek a ti nyelveteken beszélni”. Jol esett
latni a mosolyukat. Az arckifejezesiik arrol arulkodott, hogy jol esik nekik. Megbeszéltiik a
helyes kiejtést és kérték, hogy oran is beszéljek majd igy veliik. Foleg magyar tantargyakat

tanitok és szamomra osszeférhetetlen, hogy mas nyelvnek is helye legyen az oraimon. Viszont



azt tapasztaltam, hogy mig magyarul t6bbszor elhangzik egy utasitdas és hangoskodds van, az
ezt kéveto romani nyelven valo instrukcio utan csend lett, mosolygds, majd a valasz: jojo,
csindlom!

Minél tobbszor hasznaltam ezeket a kifejezéseket, egyre inkabb megfigyeltem a roma gyerekek
viselkedeését, illetve magatartasat. Csendesebbek, egyiittmiikodobbek, kozvetlenebbek lettek.”

(tanitono)
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