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F8bb eredmények

* Azoknak a siket gyermekeknek, akik cochledris implantdtummal rendelkeznek, egy
vizudlis nyelv, mint amilyen az amerikai jelnyelv (ASL) elényés lehet a nyelvi, kom-
munikativ, kognitiv, tanulmdnyi, az irds- és olvasdskészségbeli és pszichoszocidlis fej-
16désben.

¢ Idegtudomdnyi kutatdsok igazoljik, hogy az agy képes mind a vizudlis, mind a beszélt
nyelvek megtanuldsira. Tovabbd, a két eltéré modalitdst nyelv elsajdtitdsa nem gétolja
egyik nyelv fejlédését sem.

* A vizudlis nyelven szerzett korai készségek, képességek hatékonyabbd tehetik a gyer-
meknél a beszélt nyelv fejlédését.

* A bimoddlis-bilingvlis nyelvi és kommunikdciés megkozelités — mely a vizudlis és a
hangzé nyelv elsajdtitdsit és haszndlatdt egyardnt célozza — potencidlisan képes el8se-
giteni a korai nyelvfejlédést a gyermek ldtdsdn keresztiil, mikozben a gyermek halldsat
is stimuldlja a cochledris implantdtum segitségével.

* A siket gyermek vagy serdiil$ identitdsinak alakuldsdra, tdrsas-érzelmi fejlédésére jo-
tékony hatdst gyakorolhat, ha a siket kozosségbe tartozé felndttekkel teremt kapcso-
latot.

* A szisztematikus egyénre szabott tervezés, a gazdag beszélt nyelvi kornyezet biztosit-
hat6 a bimodalis-bilingvalis oktatdsban is.
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A vizudlis nyelv elényei az implantélt
gyermekek szdmdra

Ha dttekingjitk az idegtudomdnyi kutatdsokat,
azt taldljuk, hogy az agy képes elsajdtitani egy vi-
zudlis és egy hangzé nyelvet anélkiil, hogy ezek
kirtékonyan hatndnak birmelyik fejlédésére.”*?
Rdaddsul arra sincs bizonyiték, hogy egy vizudlis
nyelv hosszt tivon gdtolnd a beszélt nyelvi ered-
ményeket.»>%”# Egyre tobb a bizonyiték arra,
hogy a korai életszakaszban megszerzett kompe-
tencia egy vizudlis nyelven hatékonyan tdmogat-
hatja, megkdnnyitheti egy gyermek hangzé nyelvi
fejlédésér.>”1¢111213 Riaddsul szdmos tanulmdny
dokumentélja a vizudlis nyelv elényeit a nyelvi,
kommunikativ, kognitiv, tanulmdnyi, olvasds- és
irdskészségbeli, pszichoszocidlis fejlédés kapesin,
cochledris implantditummal rendelkez6 gyerme-

keknél és serdiil6knél egyardnt. *'314151617.18.19

Ez a kutatési kozlemény dttekintést nydjt azokrdl a
f6 megdllapitdsokrdl, melyek a vizudlis nyelvekhez,
valamint azok fiatal, siket, implantdlt tanuldkra
gyakorolt kedvezd hatdsaihoz kapcsolédnak. Emel-
lett a kozlemény a fiatal siket tanulék bimoddlis—
bilingvélis oktatdsinak implikdci6it is bemutatja.
A bimodalis-bilingvélis megkozelitések egy termé-
szetes jelnyelv és egy hangzé nyelv fejlédését, hasz-
ndlatdt is tdmogatjak.?*?!?>%24 Fz a megkozelités
,additiv’, hozzdad6, mely alatt azt értjiik, hogy
a gyermek egy adott nyelven mir meglévd erds-
ségeire épiil az oktatds, ugyanakkor megcélozza a
misodik nyelv fejlddését, haszndlatdt is.”> Mdsként
megfogalmazva tehdt arrél van sz6, hogy egy siket
gyermek a cochledris implantdtum beiiltetése el6tt
els8sorban vizudlis csatorndn keresztiil fér hozzd a
nyelvhez. A bimodailis-bilingvélis megkozelités se-
giti a gyermek fejlédését és a vizudlis nyelv haszna-
latdt, mik6zben a hangzé nyelv fejlesztését és hasz-
na’latét is hozza’adja.24,26,27,28,29,30,31,32,33,34,35

Miért fontos a sziilék és oktatok szdmdra, hogy tobbet
megtudjanak a vizudlis nyelvekrdl és azok szerepérdl
a siket, cochledris implantdatummal rendelkezd tanu-
Lok kommunikdcids fejlédésében?

Egy jelentds és fontos ok a kdvetkezd: a kutatdsok
azt mutatjak, hogy sok implantdlt siket gyermek-
nél nem alakul ki a képesség, hogy kizdrdlag beszél
nyelvet haszndlva tanuljanak és kommunikdljanak.
A hangzé nyelv haszndlata sordn megmutatkozd
nehézségek szdmos, egymdssal Osszefiiggd ténye-
z6nek kdszonhetéek, melyek specifikusan a gyer-
mekhez, a csalddhoz, illetve magdhoz a cochledris
implantdcids technoldgidhoz kothetdek.

Mivel a hangzé nyelvi eredmények minden siket,
nagyothallé gyermek esetében kiszdmithatatla-
nok, ha nem hasznaljdk minél kordbban a vizudlis
nyelvet, az a nyelvi fejlddésben valé lemaraddssal
fenyeget.?#738394054 E7 3 kockdzat azokndl is fenn-
4ll, akiknek implantdcié el6tt nincs megfeleld hoz-
z4férése hangzé nyelvhez, akik kizdrélag az imp-
lantdci6 utdn kezdik el a hangzé nyelvi készségek
fejlesztését, vagy azok, akiknél esetlegesen valami-
lyen egyéb okbdl kifolydlag nem fejlédik a hangzé

nyelvi kompetencia az implantdcié utdn.'”*

A vizudlis nyelv azoknak a gyermekeknek is eld-
nyére valik, akik a nyelvtanulds tipikus éveit kove-
t8en kapjik meg az implantdtumukat. Az agykéreg
fejlédésének vizsgdlata implantdlt gyermekeknél
azt mutatja, hogy a kozponti hallérendszer plaszti-
citdsa 3,5 éves korban kezd visszaesni, vagyis ezen
életkor betdltését kovetden megneheziil a hangzé
nyelv elsajdtitds. A kutatdsok azt is bizonyitottdk,
hogy 7 éves kor utdn a siket gyermek hallérend-
szere elkezd dtszervezddni és az implantdcié ezutdn
médr nem optimdlis a hangzé nyelv fejlédésének
el8segitéséhez.?** Ez megerdsiti annak sziikséges-
ségét, hogy ezek a gyermekek megfeleld készsége-
ket szerezzenek a vizudlis nyelven, hogy hozzafér-
hessenek a kommunikdciéhoz és a tanuldshoz.

A bimodalis-bilingvilis megkozelités
mellett sz616 érvek

A bizonyitékok dttekintése utdn ldthat, hogy
nincs semmilyen nyilvinvalé hdtrinya a vizud-
lis nyelvek haszndlatdnak, s szdmos elénnyel jir a
bimodalis—bilingvélis megkozelités az implantdlc
gyermekek esetében.
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A korai vizudlis nyelv elényei:

* Szdmos bizonyiték dokumentdlja a korai vizud-
lis nyelv elényeit minden siket és nagyothall6
gyermek szdmdra, beleértve a cochledris implan-
télt gyermekeket is.*

Egyre t6bb bizonyiték dokumentdlja — a gyer-
mek halldsdllapotdtdl figgetleniil —, hogy a ko-
rai kéenyelvi kitettség egy vizudlis és egy hangzé
nyelvnek egyardnt elénydsen moédositja a gyer-
meki agyban 1évé idegrendszeri kapcsoléddso-
kat; ezek a vdltozdsok pozitivan hatnak a nyelvi
és més magasabb kognitiv kapacitdsokra.*
Bizonyitékok vannak arra vonatkozdan is, hogy
egy vizudlis nyelv haszndlata, valamint az e nyel-
vet anyanyelvként elsajdtitokkal valé interakeié
kedvezéen hat az implantdlt gyermekek és ser-
dilék identitdsdra, és tdrsas-érzelmi fejlédésé-
re.” Azon bizonyitékok alapjén, melyek a korai
vizudlisnyelv-elsajétitds elényeit dokumentdl-
jdk, a bimodélis—bilingvalis megkdzelités — mely
magdba foglalja a vizudlis és hangzé nyelv egytit-
tes fejlesztését és haszndlatdt erdsitd filozdfidkat,
elképzeléseket, gyakorlatokat — javasolt minden
implantalt gyermeknek.

A bimoddlis—bilingvalis megkézelités kontextus-
ba helyezését segiti a siketoktatdsban megjelend
kétnyelvli gyakorlatok torténetének révid dttekin-
tése. Az 1980-as években a siketiskoldkban tani-
t6 tandrok és a nyelvészek elkezdték kidolgozni a
siket tanuldk kétnyelvii oktatdsinak mddszereit.
Ezeket a gyakorlatokat a siket tanuldk igényeinek
kivintdk megfeleltetni, kiilonosen a nyelvi hozzi-
férés, valamint a kulturélis és identitdsbeli fejlédés
szempontjdbdl. Ezek a kétnyelvli, kétkuleardju
(bilingvalis-bikulturdlis ,Bi-Bi”) megkozelitések.
Az Egyesiilt Allamok ilyen jellegli programjaiban
a vizudlis nyelvet — az ASL-t — elsé nyelvként td-
mogatjék, a tanitds, a kommunikdcié sordn ezt
hasznaljdk, az angol elsésorban olvasdson és irdson
keresztiil jelenik meg. 444 A kozelmultban a
kétnyelvii oktatdsban részt vevd tandrok az angol
hangz6 formdjdnak fejlesztését is elkezdték bevon-
ni a gyermek hallds- és beszédfejlédési készségé-
vel 8sszhangban.?* Most, hogy egyre tobb siket

gyermek fér hozzd a hangzé nyelvhez a halldsjavit6
eszkozok és cochledris implantdtumok segitségé-
vel, sok kétnyelvii programba tovdbbi stratégidkat
és lehetdségeket épitettek be, hogy a gyermekek
fejleszthessék és haszndlhassdk a hangzé nyelvet is.
Ezt a tipust kétnyelvli médszert, mely az iskoldban
bizonyos id6kozonként hallds alapt hozzdférést is
biztosit az iskolai nap kézben, bimoddlis—bilingva-
lis megkozelitésnek nevezziik.

A bimodalis-bilingvilis megkozelités
elényei az implantélt gyermekek és ser-
diil6k szdmara

A bimoddlis bilingvalis megkézelitésnek szdmos
elénye van a cochledris implantdlt gyermekek és
serdiil8k szdmdra. Az egynyelvii/oralista megkoze-
litéssel ellentétben ez a megkozelités elényt jelent
abban a tekintetben, hogy:

* biztositja az implantdlt gyermekek szdmdra a

kétnyelviiség nyilvinvalé elényeit (pl. a kommu-
nikativ és kognitiv rugalmassigot, a fejlettebb
metanyelvi tudatossdgot és problémamegoldé
készséget, szélesebb kort kulturdlis hozzaférést
és tudést)24’25’45’51

olyan kornyezetet biztosit, ahol a két nyelv
kolesondsen dsszefiigg és az egyik nyelv tanula-
sa segiti és megkonnyiti a mdsik nyelv tanul4-
s41,10.2451,52

elésegiti a nyelvi kompetencia fejlédését anél-
kiil, hogy veszélyeztetné a kognitiv fejlédést, az
iskolai tanuldst vagy a tdrsas-érzelmi fejlédést.”
biztositja a gyermek nyelvelsajdtitdsit és -tanu-
ldsdc vizudlis modalitdson keresztiil mikozben
a hangzé nyelvi haszndlatot és éreékelést is fej-
leszti. Ez kiilonosen a gyermek nyelvelsajdtitd-

sdnak érzékeny periédusdban nélkiilozhetetlen.
24,37,38,39.40,51,54

béviti a korai székincsfejlesztési’*>>57 és fo-

noldgiai fejlédésbeli lehetdségek korét mindkée
nyelven®®*” (mely bizonyitottan pozitiv hatdssal
van az {rds- és olvasdskészség fejlédésére).

a nyelvi alapokat mind a vizudlis, mind a hang-
26 modalitdsban biztositja, igy a siket tanul6k-
nak tobb lehetdség is rendelkezésére 4ll a tarsas
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interakciokban, az okratdsi kdrnyezetben biz-
tositva a tanuldshoz valé hozzdférési lehetdsé-
gCt.M’SO’GO

olyan kornyezetet biztosit, mely lehetdséget
nyujt a tanuléknak a siket kozosséggel valé in-
terakcidra. Interakei6 egy vizudlis nyelvet anya-
nyelvként haszndlé személlyel, aki hasonlé ta-
pasztalatokat, elképzeléseket és értékeket él meg,
elény6s a siket gyermekek és serdiilék identita-
sanak és a tdrsas-érzelmi fejlédésének szempont-
jéb(’)l.15,l8,19,36,53,62,63,64,65,66,67,68,95

a vizudlis és hangzé nyelvi kompetencia timoga-
tasaval, kiszélesedik a kozvetlen és hozzaférhetd
kommunikdciés lehetdségek kore a gyermek és
csalddja kozote. Ez bizonyitottan javitja a gyer-
mek énképét és életmindségének egészée is.”
hozzaférheté kommunikdciés médot és nyel-
vet biztosit, igy a gyermeknek akkor is vannak
lehet8ségei, amikor pl. a hangzé nyelvi lehetd-
ségei korldtozottak, a cochledris implantétum
vagy mds halldsjavité eszkéz nem hasznélhaté,
kihivast jelenté kornyezetben van (pl. az eszkoz
meghibdsoddsakor), akkor valaszthat mds kom-
munikdcids lehetdséget, vagy amikor cochledris
implantdtum nélkiil folytat interakcidt siket tér-

saival 1724

A csalddra és az oktatdsra gyakorolt ha-
tasok

Bér sok hall6 csaldd alkalmaz valamilyen jelalapt
kommunikdciét a cochledris implantélt gyermek-
kel, a jelnyelvet tipikusan egy hidként, segitség-
ként haszniljak, ami hozzdférést teremt a hangzé
nyelvhez. Kevés csaldd és szakember van tisztdban

a vizudlis nyelvhez valé teljes hozziférés elényei-
el 41570.71,72,73,7475,76,77,78,79,80,81,82,83

A tapasztalat azt mutatja, hogy megfelel$ oktatds
mellett a hallé csalddok nyitottak arra, hogy a vizu-
dlis nyelvek és a siket kozosséggel, kulttirdval valé
interakcié el8nyeirdl tanuljanak.!>!6:17:68828485

Egyre nagyobb azon kulturlisan is siketnek tekint-

hetd csalddok szdma, akik a cochledris implantdciot
vélasztjék gyermekeik szdmdra. Sokan ezek koziil a

csalddok koziil azt dllitjak, hogy a cél gyermekiik
esetében az ASL és az irott angol nyelv folyékony
haszndlata, valamint a hangzé angol nyelvi kom-
petencia fejlesztése. Azt szeretnék, ha gyermekiik
tirsadalmi és oktatdsi jértassdgot szerezne vizudlis
és hangzé nyelven egyardnt, hogy ezdltal lehetdsé-
ge legyen a siket és hallé kozosségben is részt ven-
ni.®8687% A siket kozdsségen beliil egyre inkdbb
elfogadjak a cochledris implantdciét mint eszkozt,
amely egy a siket gyermekek szdmdra rendelkezésé-
re 416 szdmos lehetdség koziil. Néhdnyan azonban
tovabbra is aggodalmukat fejezik ki a technolégia
kapcsdn, kiilondsen a gyermekeken végrehajtott

implantdciéval kapcsolatban.®*%

Annak érdekében, hogy megerésitsitk a kétnyel-
viiséggel kapcsolatos fokozott tudatossigot és a
bimodalis-bilingvalis megkozelités timogatdsdt, a
csalddi és szakmai oktatdsnak tartalmaznia kell:

* akutatdsi eredményeket, melyek a vizudlis nyel-
vek elényeit dokumentéljak az implantilt gyer-
mek dltaldnos fejlédése tekintetében

olyan nyelvészeti és idegtudomdnyi kutatdsokat,
melyek bizonyitjdk, hogy a kétnyelviiség nem
okoz nyelvi lemaradést vagy zavart®

konkrét stratégidkat arra vonatkozéan, hogyan
tervezhetd ez a megkozelités ugy, hogy hatéko-
nyan tudja segiteni a hangzd nyelvi fejlédést
4,14,71,85,89

a tipikus bimodalis—bilingvalis fejlédés szakasza-
inak bemutatdsit. Amennyiben biztositva van
egy teljesen hozzéférhetd nyelvi kornyezetet, a
mérfoldkovek (*1épések*) hasonldak az ASL és a
hangzé angol esetében.?*"”

annak a bemutatdsdt, hogy a gyermek szdmdra
értékes, ha a vizudlis és a hangzé nyelvet is mdr
a kezdetektdl haszndlja, a vizudlis nyelvet nem

csak akkor, amikor a hangzé nyelvi nevelés cs6-
dét mond. 724!

A bimodailis-bilingvalis tervezés és meg-
valdsitds

Minden gyermek egyéni utat kovet a kétnyelviivé
véldsban, épp ezért kdzponti jelentdségli a bimo-
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dalis—bilingvélis megkozelités megvaldsitdsa sordn
a szisztematikus egyéni tervezés és mindkét nyelv
fejlddésének és  haszndlatdnak monitorozdsa.”
Az egyéni tervezéssel a vizudlis és a hangzé nyelv
hasznailata Ggy alakithaté, hogy titkrézze az imp-
lantdci6 eldte dll6, vagy azon mér tilesd gyerekek
egyéni sajdtossdgait. Ez a tervezési folyamat a leg-
kiilonbozbb szociokulturilis hitter(i gyermekekre
alkalmazhatd, beleértve azokat, akik valamilyen
fogyatékossdggal rendelkeznek, akik mdr a nyelv-
elsajétitds korai szakaszdban implantdcién estek
at, és akik a korai nyelvi fejlédési évek elmaltdval,
serdiiléként kaptak implantdtumot.”®® A terve-
zés és implementdcié tartalmazza az egyéni profil
elkészitését és a gyermek értékelésée is, melyeket
ezek utdn arra haszndlnak, hogy irdnyitsa a tanuld-
si tevékenységeket és meghatdrozza, hogy az egyes
nyelveket hogyan és mikor hasznaljak az osztdlyte-
remben és otthon, valamint a tdimogaté szolgdlta-
tdsok kapcsdn is ajanldsokat nyujc.>**?

Amikor egy bimodélis—bilingvdlis megkozeli-
tést megterveziink annak érdekében, hogy mind
a hangzé, mind a vizudlis nyelv fejlédésével fog-
lalkozzunk, fontos, hogy a gyermek kornyezete
tartalmazza a tapasztalatokon alapuld stratégid-
kat és technikikat minden nyelvre vonatkozdan.
A hangzé nyelv vonatkozdsiban ez egyrészt egy
olyan kérnyezetet jelent, ami tdmogatja a cohled-
ris implantdtum konzisztens haszndlatdt, a gazdag
hangz6é nyelvi modellek elérhetdségét, a hangzé
nyelv konzisztens értékelését és haszndlatdtr, mds-
részt olyan szakemberek és csalddtagok jelenlétée,
akik ismerik azokat a stratégidkat és technikdkat,
melyek megkonnyitik a hangzé nyelv fejlédését
és haszndlatdc!33>36727680919295 Fhhez hasonléan
a vizudlis nyelv esetében is létfontossigt, hogy a
tanuldsi kornyezet gazdag nyelvi modelleket nytjt-
son, és legyenek benne olyan szakemberek, vala-

A cochledris implantdtummal kapcsola-
tos kutatdsok problémai

A kozlemény irdsa és a témahoz kapcsolédé kuta-
tasok dttekintése kozben szdmos problémdval ta-
ldlkoztak az szerz8k, mikdzben a vizudlis nyelvek
implantdlt gyermekeknél valé hasznélatéval kap-
csolatos irodalmat tekintették 4t. A korai nyelvelsa-
jétitdssal és a cochledris implanticiéval kapcsolatos
kutatdsok 4ltaldban orvosi jelleglick, tilnyomé-
részt a beszédfelismerés és beszédprodukcié kész-
ségeinek fejlesztéséhez kotddnek. Ezek a kutatdsok
gyakran nem tiikrozik a nyelvi fejlédés minden
aspektusdt.”

Rdaddsul a vonatkozé irodalomban a ,jel” (sign)
kifejezés ritkdn keriil definidldsra, a jelhasznilat
mennyiségének és mindségének jellemzése az ese-
tek tobbségében nem keriil eld. Amikor a jelelés
valamilyen formdjdt alkalmazé megkdzelitéseket
vizsgaltdk, dltaldban totdlis kommunikdciés hely-
zetrd] volt sz6. A kutatdk ezekben a helyzetekben
gyakran agy vizsgilték a jelhaszndlatot, mint a be-
szélt nyelv tdmogatdsit. E kozlemény szerzéi nem
taldltak olyan longitudindlis vizsgdlatot, mely egy
teljes vizudlis nyelv és beszélt nyelv egytittes fejlesz-
tését és haszndlatdt tekintette volna 4t. Tovdbba a
szerzk gy taldltdk, hogy szdmos kutaté nem veszi
figyelembe a modalitdsok Osszetettségét, azt aho-
gyan az egyes modalitdsok kapcsolatba keriilnek
killonféle tényezSkkel, s ezzel hatdst gyakorolnak
a hangzé nyelvi eredményekre és az implantécié
eredményességére is kiilonféle szempontokbdl,
mint pl. a pszichoszocidlis fejlédés, az irds- és ol-
vasdskészség fejlédése és az iskolai teljesitmény.”>**
Arra is alig irdnyult figyelem, hogy a cochled-
ris implantdtumot haszndlék miként élik meg az
egyes modalitdsok haszndlatdnak hatdsdt (vizudlis
az auditivval szemben) a sajdt életmindségiik tekin-

] > . e tetében. '
mint csalddtagok, akik rendelkeznek a vizudlis
nyelv fejlédésének és haszndlatdnak el8segitésére
irdnyulé stratégidk, technikdk ismeretével. 20
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Tovabbi kutatasok

Olyan kutatémunkdra van sziikség, mely tilmu-
tat a hangzé nyelvi eredményeken mint a gyermek
cochledris implantdtummal valé  sikerességének
fokmérdje, és felderiti:

* akorai vizudlis nyelvelsajdtitds és -tanulds nyelvi,
kognitiv, tdrsas-érzelmi és iskolai teljesitményre
gyakorolt hatdsait a korai életszakaszban imp-
lantdlt gyerekeknél

a vizudlis nyelvhaszndlat nyelvi, kognitiv, tdr-
sas-érzelmi és iskolai teljesitményre gyakorolt
hatdsait a késébbi korban implantélt gyerekek-
nél, serdiiléknél

oralista megkozelitésben nevelt implantalt gyer-
mekek eredményeinek hosszabb tdvi Gsszeve-
tését a bimodilis—bilingvdlis megkézelitésben
részt vevd, ASL-t és angolt is haszndlé tanulé-
kéval

hatékony gyakorlatokat, melyek megkonnyitik
mind a vizudlis, mind a hangzé nyelv fejlesztését
az implantdlt gyermekeknél, egy bimoddlis—bi-
lingvalis program keretében

a csalddok és a gyermekek/serdiilék perspektivd-
it a cochledris implantditum haszndlata, a bimo-
délis—bilingvilis fejlédés és az életmindség terén

A VL? kutatdsainak gyakorlatba iiltetése

A Nemzeti Tudoményos Alap éltal létrehozott Vi-
zudlis Nyelv és Vizudlis Tanulds Tanuldstudomdnyi
Kézpontja (VL?) kutatdsi kozleményeket ad ki,
melyek forrdsként szolgdlnak oktatok és sziil8k szd-
mira. A cél az oktat6kozosség tdjékoztatdsa a kuta-
tasi eredményekrél, az ismeretek Osszefoglaldsa és
ajanldsok megfogalmazdsa, melyeket a pedagégu-
sok és sziil6k egyardnt hasznosithatnak, mikor a si-
ket és nagyothallé gyermekeik oktatdsinak sokrétt
kihiv4saival szembesiilnek.

Az ebben a kutatdsi kozleményben taldlhaté in-
formdcié a bimodélis-bilingvdlis megkozelités
elényeit hivatott elmagyardzni fiatal siket, implan-
talt vagy mds halldsjavit6 eszkozt haszndlé gyerme-
kek esetében.

Ezt a kutatdsi kézleményt a Laurent Clerc Nem-
zeti Siketoktatdsi Kézpont és a VL kézpont ko-
zdsen timogatta.

Tovabbi informdcidért a vizudlis nyelvrél és a coch-
ledris implantdtumrdl tekintsék meg a Clerc Koz-
pont Cochledris Implantdtum Oktatdsi Kézpont
honlapjit:

htep://www3.gallaudet.edu/clerc-center/our-re-
sources/cochlear-implant-education-center.html

A VL? Kézpont kiildetésnyilatkozata

A kozpont f8 célja a tanulds fejlesztése a ldtdson
és vizudlis folyamatokon alapulé tanulds viselke-
désbeli és agyi mechanizmusainak megértésén ke-
resztiil, melynek sordn tudomdnyos kérdéseinket a
tudomdnyban jelen 1évé eredmények és kérdések
kozti izgalmas egyensily motivdlja és informadlja,
valamint a tanulds és szocidlis kornyezet eredmé-
nyei és kérdései.

A kiildetésiink, hogy létrehozzunk a tanitis tudo-
mdnydt egy kétirdnyt modell hasznilatdval, ami-
ben gyakorlé szakemberek és tudésok szabadon
otleteket cserélhetnek egymdssal, és kozosen meg-
hatdrozzdk azokat a kérdéseket az oktatdsban és a
tdrsadalmi gyakorlatban, és amely a viselkedés- és
agytudomdnyok ismereteinek bevondsdval alapve-
t8 elérelépést jelenthet. A kiildetés két dtfogd és
egymist kiegészité csoport elérehaladdsait foglalja
magéba.

A Clerk Ké6zpont kiildetésnyilatkozata

A Clerc Kozpont, az dllamszévetség dltal finanszi-
rozott nemzeti siketoktatdsi kozpont biztositja a
*nemzetben?™ a siket és nagyothallé didkok val-
tozatos csoportjdnak (sziiletést8l 21 éves korig)
az oktatdst, a jogokkal val6 felruhdzdst és a nyelvi
kompetencia megszerzését, hogy maximaliziljak
a potencidljukat mint a tdrsadalom produktiv és
hozzdjérulé tagjai. Ezt a nyelvhez val6 korai hozzé-
férésen és a nyelvelsajdtitdson, a tanitdsban valé ki-
val6sdggal, a csalddok bevondsdval, kutatdssal, a jé
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gyakorlatok azonositdsdval és implementicidjéval,
egytittmiikodéssel és iskoldk kozotti informdcié-
megosztdssal és az egész nemzetben megval6suld

programokkal érik el.

Ennek a kutatdsi kozleménynek a fejlesztésée rész-
ben szovetségi finanszirozds tdmogatta. Ennek a
munkdnak a publikdldsa nem jelenti az itt ismer-
tetett eredmények, kovetkeztetések vagy ajanldsok

tem egy esélyegyenldséget biztosité munkaad6/
oktatdsi intézmény, és nem diszkriminal faj, szin,
nem, nemzeti szdrmazas, vallds, életkor, hall4s4lla-
pot, fogyatékossdg, veterdn stdtusz, csalddi dllapot,
személyes megjelenés, szexudlis bedllitottsdg, csa-
l4di kotelezettségek, végzettség, politikai nézetek,
bevételi forrdsok, iizleti vagy tartézkoddsi hely, ter-
hesség, sziilés alapjdn vagy barmely mds jogellenes

az Egyesiilt Allamok Okratdsi Minisztériuma éleali alapon.
jovahagydsdt vagy elfogaddsdt. A Gallaudet Egye-
GALLAUDET  LAURENT CLERC

UNIVERSITY

NATIONAL DEAF EDUCATION CENTER
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