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ES A SIKET GYERMEKEK

Fébb megallapitdsok az olvasiskutatds és a siket gyermekek
témdjiban

A korai diagndzis és fejlesztés eldsegiti a jobb olvasdsi eredményeket.

Az er8s nyelvi alap (a nyelvtdl és annak modalitdsitdl fiiggetleniil) fontos a sikeres
olvasdshoz.

A sziil6k kompetencidja a gyermek haszndlta nyelven vagy kommunikdciés médon
kulcsfontossdgg.

A tanuldsi sikerekhez fontos a sziilék aktiv jelenléte a gyermek tanuldsi kornyezetében.
Az olvasis elsajdtitdsdhoz a széfelismerés képességét el kell sajdtitania a gyermeknek, a
betiik jelentéssel valé 6sszekapesoldsihoz pedig tobbféle tt vezet.

A fonoldgidnak néhdny — de nem minden — siket gyermek esetében fontos szerepe van
a fejlettebb olvasisi készségek elérésében.

A fonoldgiai kédoldsi és tudatossdgi készségek alacsony, illetve kidzepes mértékben
el6vetitik a siketek olvasési teljesitményét.

A siket sziilok siket gyermekeinek 4ltaldban gazdagabb a nyelvi kérnyezete, ezért 8k
dltaliban jobban olvasnak, de folytonos és gazdag nyelvi hozzéférést biztositva a hall6
sziilék siket gyereketi is fel tudnak zdrkézni.
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»Miért nem tud Johnny olvasni?”

Ez a kérdés idbr8l idbre felmeriil dltaldban az ame-
rikai gyerekek kapcsdn, 4m még relevinsabb, ha
siket gyerekekrdl beszéliink, akiknek az dtlagos ol-
vasdsi szintje még 18 éves korban is relative stabi-
lan a 3-4. osztdlyos szinten van, mér tdbb mint fél
évszdzada.">>*>%7 A legtobb tanulmdny arra mutat
rd, hogy a tobb hallismaradvinnyal rendelkezd
gyermekek dltaldban jobban olvasnak és a tanul-
mdnyi eredményeik is jobbak azokéndl, akik ke-
vesebb hallismaradvannyal rendelkeznek, dm még
az enyhe halldsveszteség is befolydsolja az olvasisi
eredményeiket.*” Mindazondltal, ezen lehangolé
statisztikdk ellenére is, sok siket vélik jé olvasévd,
és szerez alapképzési vagy mesterszakos diplomadt.

Ezek az ellentmondé eredmények két kérdést vet-
nek fel. Elészor is, miért kiizd a legtobb siket gye-
rek olvasdstanuldsi nehézséggel, és miért csupdn
korldtozott irds- és olvasdskészségre tesznek szert?
Misodszor, ebben a helyzetben hogyan képesek
mis siket gyerekek mégis fejlett olvasdsi készségek-
re szert tenni? Lehetséges, hogy e két kérdés meg-
vélaszoldsa segit megérteni, miként lehet az elsd
csoport eredményeit kozelebb hozni a masodiké-
hoz. Ezen kutatdsi kozlemény célja, hogy osszegez-
ze a siket olvasdkra vonatkozé kutatdsokat, és hogy
rdmutasson azokra a f6bb tényez8kre, amelyek ha-
tdssal vannak a siket gyerekek folyékony olvasdsi
készségeinek kialakuldsdra, kiilondsen pedig azon
eredményekre, amelyek valamilyen alternativ utat
mutatnak az olvasdsi sikerekhez.

Becslések szerint a siket gyermekek tobb mint
90%-a hallé csalidba sziiletik és a siket gyermekek
minddssze 4%-dnak siket legaldbb az egyik szii-
18je.!” A hall6 sziil§ beszélt angoljéval valé korai
taldlkozds, a fejlesztési programok, a digitdlis hall6-
késziilékek és cochledris implantdtumok ellenére,
a siket gyerekek tobbsége kiizd a kordnak megfe-
lel8 angol nyelvi készségek elérésével, kiilondsen a
komplex nyelvtani és mondattani teriileteken.'"'?
A kutatdsok nagy része szerint a siket gyerek korai
irds- és olvasdsi készsége megfelel a hallokénak, 4m
sokan koziilik nem lépnek tovébb az irds- és olva-
sdskészség magasabb szingjeire.'>'

Hang- vs. irdsalapi széfelismerés

A siket gyerekekkel (és felndteekkel) folytatote ol-
vasdskutatdsi vizsgdlatok nagy része a gyerekek azon
képességére koncentralt, melynek segitségével felis-
merik vagy dekédoljék az egyes szavakat. A szavak
jelentéssel valé osszekapcsoldsa fontos, hiszen ha
egy szoveg szavainak akdr 10-20%-4t nem ismer-
juk fel, nehéz megérteni, mit is olvasunk. A hallé
olvasokkal végzett kutatdsok az egyes szavak de-
kédoldsdnak kétféle médszerére mutattak rd.!> Az
indirekt fonoldgiai vagy hangalapti méd a betik
és a hangok kozotti kapesolatrél szdl (példdul a sz6
kiejtésérdl, ,hanggd alakitdsirdl”). Ez a folyamat
lassabb, de lehet6vé teszi a gyermek szdmdra, hogy
felismerjen olyan szavakat, melyeket kordbban
még nem ldtott leirva (vagy nem ismer jol).

A kozvetlen lexikai, vagy irdsalapi méd az egész
sz6 felismerésén nyugszik. Ez a médszer gyors és
olyan szavakkal m{ikddik, melyek nem kévetnek
fonoldgiai szabdlyokat (pl. ,yacht”), de a gyermek-
nek mdr ismernie kell az adott sz6 irott formdjdc
ahhoz, hogy miikodjon ez a médszer. Az dltaldnos
felvetés szerint a hall6 gyerekek a fonoldgiai méd-
szert haszndljék a szdmukra ismeretlen szavak ese-
tében, mig az ismerteknél a kdzvetlen médszere.'®

Hasznilnak-e a siket gyerekek fonolégi-
ai (vagy hangalapii) dekdédolast?

Szémos kutatd foglalkozott a fonoldgiai tudatos-
sdggal és dekddoldssal mint az olvasis kulcsfon-
tossdgli tényezdjével, még siket olvasék esetében
is. Megannyi szakirodalmi dttekintésben megilla-
pitottdk, hogy felnétt siket olvaséknak segitségére
lehet a fonoldgia az irds dekddoldsiban.!7-1819:20.21.22
A kutatdsok szerint a siket és nagyothallé gyerekek
esetében a szdjrdl olvasds, a totdlis kommunikicio,
az olvasds, valamint az ujjdbécével és a beszédmoz-
gdsokkal tdrsitott kinesztetikus visszacsatolds bizto-

sitja a fonoldgiai tudatossighoz és dekédoldsi kész-
ségekhez val6 hozzédférést.!252425:26.27,28

Cochledris implantitumot hasznalékkal végzett
vizsgalatok szerint a gyermek korai angol nyelvi
készségei elSrevetitették mind a fonoldgiai tuda-
tossdg, mind a késdbbi olvasisi készségek fejld-
dését.”” Eszerint, legaldbbis a siket gyermekek egy
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részénél, a beszélt nyelvi készségek meghatdrozzak
mind a fonoldgiai tudatossigot, mind pedig a ké-
sbbi olvasdsi készségeket. Azonban a cochledris
implantdtumot hasznédlékkal végzett kutatdsok
arra is rimutattak, hogy még azoknak is, akik a
halldsukra tdmaszkodnak, jobb hozzdférésiik van
az angolhoz jelelésen keresztiil (vagy adott esetben
a beszéd vizudlis timogatdsaval).*

A kiilonb6z8 hozzétérési médok relativ elénye fiigg
a gyermek belsd képességeitdl és sziikségleteitdl, a
nyelvtdl vagy kommunikiciés médszertdl, amit a
gyermekkel haszndlnak és amit a gyermek haszndl,
az oktatds kozponti céljétdl stb. Mindazondltal min-
den gyermeknek sziiksége van arra, hogy kordn hoz-
zéférjen egy gazdag, elérhetd elsé nyelvhez, és a siket
gyerekek esetében ennek a nyelvnek — még azokndl
is, akik implantdtum vagy hallékésziilék 4leal képe-
sek befogadni hangzé nyelvi inputot — sziikségszeri-
en vizudlisan is hozzaférhetének kell lennie.

Szovegértés vs. szédekddolds

Egy miésik tanulmdny szerint, bdr az implantdle,
hangzé nyelvet haszndlé siket gyerekek kielégitd
angol nyelvi készségekre tesznek szert, és az egyes
szavak szintjén dekédoldsi készségeik erdsek, mégis
sok gyermeknek nehézségei akadtak komplexebb
nyelvi formak esetén.'? Mivel ezek a komplex nyel-
vi készségek bonyolultabb széképzéssel, nyelvtan-
nal, és mondattannal rendelkeznek, nagyon fonto-
sak a magasabb szint( olvasdshoz."

Még azon kutaték is, akik az olvasds fonémaszint(
dekédoldsanak megkozelitését timogatjak, elisme-
rik, hogy az olyan siket gyerekeknek, akiknek szii-
lei folyékonyan haszndljdk az amerikai jelnyelvet
(ASL), korai és gazdag nyelvi kérnyezetiik van, és
ez a kdrnyezet alapot biztosit az olvasdshoz, ami-
nek a kovetkeztében a siket csalddbdl szdrmazéd
siket gyerekek dltaldban jobban olvasnak, mint a
hallé, nem jeleld sziilék gyerekei.'” E kutaték meg-
figyelték, hogy az egyén irds- és olvasiskészsége
elsé nyelvi morfoldgiai, szemantikai és szintaktikai
készségeitdl fiigg, még akkor is, ha ez az elsédleges
nyelv vizudlis modalitdsd, mint példdul az ASL."”
Csakugyan, azon hallé sziilék siket gyerekei, akik
jelnyelvi iskoldba jdrnak, és akik siket gyerekekhez
hasonlé kompetencidra tesznek szert az amerikai
jelnyelven, hasonlé olvasisi készségeket is elérnek.”!

Alternativik az olvasasi sikerek eléréséhez

Az adatok szerint mig vannak olyan siketek, akik
a fonoldgiai tudatossigra hagyatkoznak, mdsok
egyéb alternativ Gton valnak sikeres olvasévd. Hogy
ez melyik Gton torténik, a gyermek nyelvi és okta-
tési hdteeréedl is fiigghet. Példdul egy tanulmdny
szerint, melyben a résztvevd csoportoknak hasonlé
olvasdsi készségeik voltak, azon siket felnéteek, aki-
ket oralista médszerrel neveltek, vagy beszédkiegé-
szit§ jelelést haszniltak, hallé tirsaikhoz hasonlé
fonoldgiai tudatossdgot mutattak és e készségeik
osszefliggtek a szovegértési szintjiikkel.*> Hasonl6
olvasasi készségeik ellenére, azok a siket résztvevdk,
akiket ASL-t hasznilva neveltek, nem mutattdk a
midsik csoportokban ldtott 8sszefiiggést a fonoldgi-
ai tudatossdg és a szdvegértés kozott.? Eszerint az
ASL-t folyékonyan haszndlé csoport egy alternativ
moédot haszndl az olvasisi sikerek eléréséhez.

A kutatdsok kovetkezetesen arra jutottak, hogy
egy erds elsd nyelvi (L1) alap (az L1-ként haszndlt
nyelvtd] fiiggetleniil) kulcsfontossdgu a sikeres ol-
vasishoz. Er6s, pozitiv osszefiggést taldltak a két-
nyelvli képességek (ASL és angol) és a morfolégiai
ismeretek (mindkét nyelven) kozott. Hasonlokép-
pen, a VL? kutatéinak eredményei szerint a ma-
gasabb szint( szintaktikai és szemantikai ismeretek
fontosak az olvasdsi képesség elsajdtitdsihoz.” Az
olvasds kétnyelvli megkozelitésében a sziildk és
tandrok az ASL-t haszndljik elsé nyelvként, majd
késdbb, az angol nyelvi irds- és olvasdskészség elsa-
jétitdsa sordn, az elsé nyelven keresztiil felépitett
komplex nyelvi ismeretekre timaszkodnak.®33>

Mis tanulmdnyok rdmutattak, hogy sok siket
gyermek olyan médszereket haszndl, amelyek ujj-
dbécén, jelalapti vagy nyomtatott alapt (ortografi-
kus) kédokon alapszanak.?>3¢:37:38:394041.42 Peld4ul
vannak olyan gyerekek, akik nem ismerik fel a
nyomtatott szavakat, amig nem jelelték ujjibécé
segitségével, de utdna mdr felismerik és jelentést
is tdrsitanak hozzd. Mds gyermekek kozvetleniil
jelekkel kapcsoljdk ossze a nyomtatott szavakat,
majd jelentést tdrsitanak hozzdjuk és ,olvassik fel”
a szoveget jelelve. Akadnak olyanok is, akik a lexi-
kai médot haszndljdk és a nyomtatott sz6t kapesol-
jdk ossze kozvetlenill a jelentéssel.
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Attekinté tanulmdnyok foglalkoznak a kiilonb6z8
dekddoldsi alternativdkkal és azok siket olvasdkra
vonatkozé elényeivel, valamint hdtrdnyaival.?*%

Tovibbd a fonoldgiai kédolds és tudatossdg szak-
irodalmdnak egy friss metaanalizise — melyet a VL?
tdmogatott — rdmutatott, hogy a tanulmdnyok fele
taldlt statisztikailag jelentds bizonyitékot a fono-
16giai tudatossigra, de a mdsik fele nem.** Habdr
ezt bonyolitotta az a tény, hogy néhdny tanulmdny,
mely taldlt bizonyitékot a fonoldgiai tudatossdgra,
nem tartalmazott olvasdsi méréseket, csak rimitéle-
teket vagy mds fonoldgiai méréseket, vagy eléfor-
dult, hogy a tanulmdnyok nem teljesen igazoltdk
az ortografiai 4tfedés lehetdségét.>* A metaanalizis
szerint a fonoldgiai tudatossdg a siket résztvevék
olvasdsi jartassigidban tapasztalhaté eltéréseknek
csupdn 11%-4ért felelés. Amikor az olvasési ered-
ményekkel valé kapcsolatot vizsgdltdk, az olvasdsi
sikerek legjobb eljelz8inek a gyermek nyelvi kész-
ségei (akdr ASL, akdr angol) bizonyultak. 3%

Az olvasisi sikeresség egyéb tényezdi
Azon tanulmdnyok, melyek az olvasds sikeressé-
gének, az egyszavas dekddoldson tdli, fontos té-
nyezdit vizsgiltdk, szdimos egyéb tényezdt taldltak,
amelyek kulcsfontossigtiak a siketek magas szintd
olvasdsi készségeinek fejlédésében. Nyilvdnvaléan
kulcsfontossdgt az erds elsd nyelvi alap, emellett
a jobb olvasdsi készségek eldjelzdit vizsgald tanul-
ményok rdimutattak arra is, hogy a kordn diagnosz-
tizdlt, nagyobb székincesel rendelkezd gyerekek
4ltaldban jobban olvasnak.”*

Két tényezdt gyakran figyelmen kiviil hagynak:
a sziiléi bevondddst az oktatdsban és a gyerme-
kek komfortérzését a tandrokkal és tdrsaikkal valé
kommunikdcié sordn; mindkét tényezd befolydsol-
ja a siket gyerekek tanulmdnyi és olvasdsi eredmé-
nyeit.” A sziil6k bevondsdt mind a hallé, mind a
siket gyerekek oktatdsdban fontos elemnek tartjk.
A siket gyermekek esetében ez a sziil6k kompeten-
cidjdra is vonatkozik a gyermek elsé nyelvén, ami
kulcsfontossdgti a gyermek folyamatos és gazdag
nyelvi kornyezetének biztositésiban. Tovdbbd a
gyermekeknek képeseknek kell lenniiik szabadon
kommunikdlni a tandraikkal és tdrsaikkal ahhoz,
hogy maradéktalanul részt vehessenek az osztdly
életében. Ez a kapcsolat a tandrokkal és a tdrsak-

kal a motivéciét és a tanuldsba valé bevonéddst is
befolydsolja, melyek nélkiilozhetetlenek a tanul-
mdnyi sikerességhez. Egy hozzdférhetd osztdlyter-
mi kérnyezetben a gyermek mind a nyelvi, mind a
tanulmdnyi készségeit konnyebben fejleszti.

A gyermek elsé nyelvétdl fiiggetleniil az erds szé-
kincsbeli, valamint a szintaktikai, nyelvtani ismerete
az frott nyelvnek (egymadstdl fiiggetleniil) egyardnt
meghatdrozd az olvasisi sikerek elérésében. 228464748
A siket olvaséknak képesnek kell lenniiik olyan
alapvetd olvasdsi folyamatok kivitelezésére, mint
az egyes szavak dekddoldsa (anélkiil, hogy ez meg-
erbltetné Sket), annak érdekében, hogy elérhetsvé
valjanak szdmukra azon kognitiv eréforrdsok, me-
lyekkel komolyabb olvasdsi folyamatokat tudnak
kivitelezni.®” A siket felndtteknél, még a gyengéb-
ben olvasékndl is, a kedvtelésbdl olvasott szoveg
mennyisége megjosolta a szovegértési sikerességet,
és a belsé motivéci6 szolgdlt az olvasott mennyiség
legjobb elérejelzdjének.”® Tehdt interaktiv kapesolat
van az olvasds mennyisége és a szovegértés kozott. Ez
megerdsiti az olvasds osztonzésének sziikségességét,
az egyén olvasisi készségeitd] fiiggetlentil.

Jelenlegi kutatdsok az olvasdssal kapcso-
latosan

Noha szdmos tényezd befolydsolja az olvasdsi kész-
ségeket, a két legfontosabb tényezd az erds elsd
nyelv és az olvasds kovetkezetes és folyamatos gya-
korldsa. A tovdbbi tényezdk vitdk és kutatdsok tdr-
gyat képzik.

A VL? kutatéi olyan kutatdsokkal segitik megérteni
az olvasisi készségek fejlédésének folyamatdt, mint
példdul a Korai Oktatds Longitudindlis Vizsgalata
(Early Education Longitudinal Study, EELS). Az
EELS kutatds azon sziil6kkel, iskoldval, tanarok-
kal és gyerekekkel kapcsolatos valtozékat vizsgdlja,
amelyek hatdssal vannak a korai olvasdsi készségek
fejlédésére. Tobb mint hdrom éve gytjtenek adato-
kat az EELS kutatéi a gyermekek figyelmi, nyelvi,
emlékezeti, olvasdsi és olvasdst elékészitd készsége-
ir6l, valamint a csalddi és iskolai kornyezetiikrdl is
gyljtenek és értékelnek informdcidkat.

Sok kérdés vir még megvilaszoldsra, és a kutatdsok

folytatdsa nélkiilozhetetlen a siket gyerekek olvasi-
si eredményeinek javitdsahoz.
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A kutatas hasznositasa az oktatasban

A VL?* kézpont kutatdsi 6sszefoglaléi a pedagdgu-
soknak és sziil6knek késziilt tdjékoztatd anyagok.
Céljuk, hogy az oktatdsban érintettek kozdsségét
tdjékoztassik a kutatdsi eredményekrél, osszegez-
z¢k a relevdns ismereteket és ajanldsokat fogalmaz-
zanak meg, amelyeket a pedagdgusok és sziil6k
hasznosithatnak siket és nagyothall6 gyermekek
szdmos kihivéssal jdr6 nevelése sordn.
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