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yy A siketség okoz változásokat a vizuális figyelem terén, de nem befolyásolja 
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yy A siketség erősíti a perifériás vizuális figyelmet.
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A szelektív vizuális figyelem és a siketség
A szülők és tanárok körében is gyakori tapaszta-
lat, hogy a siket gyermekek figyelme ingergazdag 
környezetben könnyebben elterelődik és nehe-
zebben tudnak összpontosítani. Ez a megfigyelés 
tulajdonképpen a szelektív vizuális figyelemmel 
kapcsolatos problémákat fogalmazza meg. A sze-
lektív figyelemmel azt a képességet jelöljük, amely 
segítségével oda tudunk figyelni azokra a dolgokra, 
melyek a jelenlegi céljaink szempontjából fonto-
sak, a lényegteleneket pedig figyelmen kívül tud-
juk hagyni. Az iskolában a szelektív figyelem azt 
jelenti, hogy a diák képes összpontosítani a tanárra 
vagy a tolmácsra, és figyelmen kívül hagyja a ma-
darat, mely az ablak előtt repül el vagy azt a másik 
diákot, aki elhalad a nyitott osztály előtt.

Probléma vagy csak másfajta látás?
A szakirodalomban néhány látszólag egymásnak 
ellentmondó megállapítás található a siketségnek 
a látásra gyakorolt hatásáról, de a különbség oka 
leginkább abban rejlik, hogy az egyes kutatások 
egymástól különböző siketeket vizsgáltak, és nem-
egyszer a szelektív vizuális figyelmet is különbö-
ző módon mérték. A siket populáció tagjai igen 
különbözőek abból a szempontból, hogy milyen 
kommunikációs módot részesítenek előnyben (jel-
nyelv, hangzó nyelv stb.), mikor sajátították el az 
anyanyelvüket, mi a szüleik hallásállapota, mi a 
hallássérülésük oka (genetikus eredetű, gyulladás 
stb.), vagy használnak-e cochleáris implantátumot 
(ha igen, milyen korban történt az implantáció, 
mennyi az implantátummal eltöltött évek száma). 
A legtöbb kutatás, amely a siket gyermekeknek a 
szelektív figyelemmel kapcsolatos problémáiról 
számol be, olyan siket gyerekekre koncentrált, akik 
hangzó nyelven tanultak, és azt vizsgálta, hogy 
ezeknek a gyerekeknek a szelektív vizuális figyel-
me hogyan változott a cochleáris implantációt kö-
vetően, a hallási input visszatérésével.1,2,3 Ahelyett 
azonban, hogy a siketek figyelmének sajátosságait 
problémaként fogná fel, sok kutató máshogy köze-
líti meg a kérdést: nem problémának, hanem egy-
szerűen adottságnak tekintik, annak hogy a siketek 
másképpen dolgozzák fel a vizuális információkat. 

Egyre több adat van, amely azt mutatja, hogy a 
siketek jobb vizuális figyelemmel rendelkeznek a 
hallóknál; ezek az adatok arra utalnak, hogy a vi-
zuális rendszer kompenzálja a hallásalapú érzékelés 
hiányát.4

A kutatások, amelyek az átlagosnál jobb szelektív 
vizuális figyelemről számolnak be, olyan siket fel-
nőtteket vizsgáltak, akik siket családba születtek 
és akik a jelnyelvet anyanyelvükként sajátították 
el. Érdemes ezen a populáción vizsgálni a siketség 
hatásait, mivel azok a siket gyermekek, akiknek 
korán hozzáférésük volt egy teljes nyelvhez, szü-
letésüktől kezdve a tipikus kognitív és nyelvi fej-
lődésen mennek keresztül és ugyanazokat a fejlő-
dési mérföldköveket érik el, mint halló kortársaik. 
Ezeknél a személyeknél a VL2 kutatói, Matthew 
Dye, Peter Hauser, Daphne Bavelier és mások a 
perifériás látás átlagnál jobb működését figyelték 
meg.5 Ez az eredmény arra utal, hogy a vizualitás 
úgy kompenzálja a hallásalapú bemenetet, hogy ja-
vul a perifériás látási területek figyelemmel követé-
se.4 Noha a siketek vizuális figyelmének működése 
mutat különbségeket a hallókhoz képest, fontos 
megjegyezni, hogy a látás nem minden aspektusá-
ban különböznek. A csak érzékelésbeli képességek 
– mint a szürke árnyalatainak megkülönböztetése,6 
a gyors villanások egymástól való elkülönítése,7 az 
alapvető vizuális mozgásfeldolgozás8,9 – hasonlóan 
működnek a siketeknél és a hallóknál.4 Ezek az 
eredmények cáfolják tehát azt a széles körben elter-
jedt hiedelmet, hogy a hallássérülés megváltoztatja 
a többi érzékszerv működését. A látás nem válto-
zik, csak a vizuális figyelem.

A vizuális figyelem változásai térben és 
tartósságban
A szelektív vizuális figyelemnek több összetevője 
is van,10 például kiemelten figyelhetünk bizonyos 
helyekre a látóterünkben (térbeli figyelem) vagy 
összpontosíthatjuk a figyelmünket egy bizonyos 
időszakaszon át (a figyelem tartóssága). A VL2 ku-
tatók által végzett kutatások közül sok foglalkozik 
azzal, hogy ezek a képességek hogyan alakulnak a 
siketek fejlődése során.
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A legtöbb olyan tanulmány, mely a vizuális figye-
lem gyengeségéről számol be siket gyerekeknél, a 
figyelmet vizsgálta, mégpedig olyan gyermekeknél, 
akik CI-t viselnek és angolul is tanulnak. A VL2 
kutatói – Dye, Hauser és Bavelier – azonban a 
térbeli vizuális figyelem és a tartósság alakulását is 
vizsgálták, mégpedig siket anyanyelvi jelelők fejlő-
désének különböző szakaszaiban.
A vizuális figyelem tartósságának mérése azért fon-
tos, hogy megtudjuk, mennyire képes az egyén fi-
gyelemmel kísérni környezetét és ébernek maradni 
bizonyos idő eltelte után is. A tesztfeladatok olyan 
készségeket mérnek, melyek a mindennapokban is 
lényegesek, mint például az autóvezetés vagy egy 
zsúfolt helyen való eligazodás. Fejlődésük korai 
szakaszában (mintegy 10 éves korig) az anyanyel-
vi jelelő gyermekek kevésbé képesek arra, hogy a 
halló kortársaikéhoz hasonló módon észleljenek és 
azonosítsanak bizonyos céltárgyakat, ha folyama-
tosan jelennek meg előttük újabbnál újabb inge-
rek.5 Ugyanakkor ez a különbség a hallók és siketek 
között felnőttkorban (18–40 éves kor között) már 
nem figyelhető meg. Egy másik, szintén a vizuális 
figyelem tartósságát mérő vizsgálatban a résztvevő-
ket arra kérték, hogy találják meg a pillanatokat, 
amikor két tárgy nagyon gyors egymásutánban je-
lenik meg egy sorozaton belül; ennél a vizsgálatnál 
nem volt különbség az azonos korú hallók és si-
ketek között. Ezek a kutatások kiemelik a vizuális 
figyelem terén megfigyelhető változások jellegze-
tességeit: a nehézségek csak a korai gyermekkorban 
jellemzők, és csak akkor jelennek meg, ha előre 
meghatározott tárgyak beazonosításáról van szó 
gyors vizuális információáradat közepette.
A térbeli vizuális figyelem kutatása más eredményt 
mutat. Jellemző, hogy a siketeknél kifejlettebb a 
térbeli vizuális figyelem, más szóval a figyelem ki-
terjed a látómező perifériájára is, de ez viszonylag 
lassan alakul ki. Az általános iskolás siket gyerekek 
(7–10 éves kor között), ha arra kérték őket, hogy a 
képernyő középpontjára fókuszáljanak és amilyen 
gyorsan csak lehet, reagáljanak a középponthoz kö-
zeli vagy a periférián lévő célpontokra, még hason-
lóan teljesítettek, mint halló kortársaik.11 11–13 

éves kor között már megfigyelhető a figyelem ki-
terjedése a periféria felé, de igazán jelentőssé csak 
14–17 éves kor között válik.11 Ekkor a siketek már 
egyértelműen sikeresebben érzékelik a látómező 
perifériáján történő mozgásokat, de a mozdulat-
lan elemeket is.12,13 Ennek megfelelően jobban ki 
vannak téve annak is, hogy a látótér perifériáján 
történő dolgok eltereljék a figyelmüket.14,15 Bár a 
figyelem elkalandozása általában figyelemproblé-
máknak a jele, a siketeknél ez a perifériára irányuló 
gazdagabb feldolgozási erőforrásokból fakad.
A siketek figyelme nem feltétlenül terelhető el 
könnyebben, mint a hallóké, viszont a periférián 
történő dolgok is elterelhetik, hiszen ők figyelem-
mel követik ezeket is; a hallók figyelmét a látóme-
ző középpontjában lévő dolgok terelik el inkább.14 
A siketek jobb perifériás látása még intuitív funkci-
ót is szolgálhat: a környezethez való alkalmazkodás 
részeként kiterjesztik a látásukat a vizuális perifé-
riára is, és ezzel a perifériás hangjelzések hiányát 
kompenzálják – a hallók számára ilyesmi például 
egy közeledő autó vagy nyíló ajtó hangja.16

Ha egy vizsgálatban anyanyelvi jelelő siketek alkot-
ják a vizsgált csoportot, mindig fontos különbséget 
tenni a jelnyelvhasználatból eredő és a siketségből 
fakadó jelenségek között. A siket és halló anyanyel-
vi jelelőket a figyelem szempontjából összehason-
lítva megállapítható volt, hogy a fejlettebb perifé-
riás figyelem a siketséggel függ össze, nem pedig 
a jelnyelvhasználattal; az anyanyelvi jelelő hallók 
nem mutatnak a látómező perifériájára kiterjedő 
erősebb figyelmet, míg a jelelni nem tudó siket 
egyének igen.11,14, 17,18

A kisgyermekkorban lehetséges vizuális figyelem-
zavarok okait nehezebb meghatározni. Az elkép-
zelhető okok között említhető a természetes nyelv-
hez való hozzáférés hiánya kisgyermekkorban; ez 
egy olyan helyzet, amelynek összetett kognitív 
következményei vannak, de ennek igazolásához 
anyanyelvi jelelő siket gyermekeket kellene össze-
hasonlítani olyan siket gyermekekkel, akik később 
tanulták meg a nyelvet. A legvalószínűbb magyará-
zat talán a látás átstrukturálódásában rejlik, ami a 
fejlődés korai időszakában következik be. Ekkor a 
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látómező középpontjára koncentrálódó (centrális) 
figyelem „feláldozásra kerül” a fokozott perifériás 
figyelem érdekében, de a későbbi fejlődés során a 
középpontra figyelés is javulni kezd és eléri a ti-
pikus fejlődés során jellemző szintet, miközben a 
jobb perifériás látás is megmarad. A VL2 kutatói 
jelenleg ez utóbbi hipotézist vizsgálják úgy, hogy 
időben és térben is tesztelik a szelektív vizuális fi-
gyelmet 6 és 13 év közötti jelelő siket gyermekek-
nél és halló kortársaiknál.

Modalitások közti plaszticitás és az agy-
működés: hogyan alakítja át a siketség és 
a jelnyelvhasználat az agyműködést?
A modalitások közti plaszticitás egy olyan idegi 
átszerveződésre utal, mely valamely érzék hiánya 
miatt megy végbe. A siketség-
ből következő átstrukturálódás 
érintheti a „hiányt szenvedő” 
agyi területeket (pl. a hallásért 
felelős területet), de más terüle-
teket is (pl. a látásért felelős agyi 
területeket). Mivel a siketekre 
jellemző a perifériás látás jobb 
működése, a kutatók megvizs-
gálták, hogy ez a különbség 
hogyan valósul meg az agyban. 
A neurológiai adatok azt mutatják, hogy ez a kü-
lönbség valóban megfigyelhető az agyban a siketek 
és a hallók perifériás figyelmének működésekor, de 
csak a szándékos figyelem esetében. Például mikor 
arra kérték a vizsgálat résztvevőit, hogy figyeljenek 
a periférián történő mozgásra, a siket résztvevőknél 
fokozott neuronválaszok jelentek meg19 és a moz-
gást feldolgozó agyi területeik aktívabbak voltak, 
mint a hallóknál,18 ugyanakkor a nem célzottan 
figyelt mozgás esetében a siketek és a hallók ugyan-
olyan neurális működést mutattak.20

Számos lehetséges magyarázat van arra, hogy az 
agyműködés hogyan strukturálódik így át. Az első 
feltevés szerint azokon a korai vizuális területeken 
történnek változások, ahol az agy a szem által érzé-
kelt vizuális információkat feldolgozza (és amelye-
ket nem feltétlenül befolyásol a figyelem működé-

se). A szakirodalom azonban nem támasztja alá ezt 
az elméletet,21 mivel a siketek és hallók között nem 
figyelhetők meg sem méretbeli, sem aktivitásbeli 
különbségek ezeken a területeken. Az a tény, hogy 
a siketek és hallók között önmagában az észlelés 
folyamatában nincsenek különbségek, szintén erre 
utal. A második elmélet szerint az agynak az a te-
rülete, ahol a különböző modalitások által szerzett 
információ beépül, nagyobb mértékben kap vizuá-
lis inputot. Ezt némileg alátámasztják azok az ada-
tok, melyek változást mutatnak a siketek agyában 
lévő multimodális területeken,18 de további kutatá-
sokra van szükség ebben a kérdésben. A harmadik 
elmélet az, hogy a „hiányt szenvedő” agyi területek 
strukturálódnak át arra, hogy jobban fel tudják 
dolgozni a vizuális információt. Tehát – e szerint 

az elméleti szerint – a hallásért 
felelős területek fokozott akti-
válása felelős a vizuális, taktilis 
és jelnyelv-alapú agyi feldolgo-
zásért.22,23 A vizuálisan észlelt 
mozgó ingerek azokat a jobb 
agyféltekén lévő területeket ak-
tiválják a siketeknél, amelyek a 
hallóknál a halláson keresztül 
észlelt mozgás feldolgozásáért 
felelősek.23,24 E  szerint az el-

mélet szerint tehát az az agyterület, amely az egyik 
modalitásban általában egy bizonyos funkcióért 
felel (pl. a környezetben a hallás útján észlelt moz-
gás feldolgozásáért) ugyanezért a funkcióért lesz 
felelős, de egy másik modalitásban (pl. a vizuálisan 
észlelt mozgás feldolgozásáért). Ez az átszervező-
dés az adott érzék elvesztése után történik. Ezt a 
hipotézist az állatokkal foglalkozó szakirodalom is 
alátámasztja.25

Miért fontos ez a szülők és pedagógusok 
számára? 
A fenti információ sokféle üzenetet rejt azok szá-
mára, akik napi rendszerességgel állnak kapcsolat-
ban siketekkel.
Az ideális tanulási környezet
Jelen kutatás alapján feltehető, hogy a siket gyere-
kek figyelemmegosztási képességei eltérnek a halló-
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kétól, és lassú fejlődési folyamaton mennek keresz-
tül. Épp ezért egy olyan osztálytermi elrendezés, 
mely egy adott korosztály számára megfelelő, nem 
biztos, hogy ideális egy másik számára is. Problé-
mákat okozhat, ha a környezet vagy egy bizonyos 
feladat elvárásai (pl. a tanárra vagy tolmácsra való 
odafigyelés) összeütközésbe kerülnek azzal a figye-
lemmegosztási móddal, amelyben a siket gyermek 
az éppen aktuális fejlődési szakaszának megfele-
lően van. Például a fejlődés későbbi szakaszában 
(11 éves kortól kezdve) a gyermekek több figyel-
met irányítanak a látótér perifériájára, ha onnan 
váratlan és ismeretlen eredetű ingerek érkezhetnek. 
Ennél a korosztálynál negatívan hat egy olyan is-
kolai környezet, melyben a figyelmet elterelő jelen-
ségek ritkák ugyan, de kiszámíthatatlanok, mivel 
a gyerekek állandóan erős figyelemmel követik a 
perifériát. Az ilyen életszakaszban lévő siket gyere-
kek számára hatékonyabb lehet egy olyan tanulási 
közeg, ahol a környezeti hatások kiszámíthatóak 
és következetesek. Emellett az alacsony osztálylét-
szám, valamint a padok vagy székek félkörös elren-
dezése is pozitív hatással járhat.16

A megváltozott vizuális figyelem hatásai az 
olvasáskészségre nézve
A számos ok között, melyek miatt az angol nyelven 
történő olvasás nehézségeket és kihívást jelent a si-
ket gyermekek számára, meg kell említeni a meg-
változott vizuális figyelmet is.26 A hallókon végzett 
kutatások azt mutatják, hogy az olvasás, az írott 
szavak azonosítása a látómező középpontját veszi 
igénybe. Ha egy siket gyermek – ahogy az neki 
természetes - jobban odafigyel a periférián látható 
dolgokra is, akkor nagyobb eséllyel keverheti össze 
a betűket és a szavakat, több időre lehet szüksége a 
megértéshez, és lassabban olvashat. A hosszabb idő 
más kognitív folyamatok rovására is mehet, mint 
pl. memória, mellyel egy bonyolult mondat eleme-
it megjegyezzük. A „szakaszolt olvasási technika”, 
melynél a szavakat kisebb csoportokban mutatják, 
segíthet a periférián látható figyelemelterelő infor-
mációk csökkentésében. Noha további kutatásokra 
van még szükség e téren, már most hasznos lehet 
gondolni arra, hogy a siket gyermekek eltérő vi-

zuális figyelmi működése az olvasással kapcsolatos 
nehézségeket is növelheti.

Megválaszolatlan kérdések és további 
kutatások
yy A siket jelelők tipikus figyelmi fejlődéséről szer-

zett új ismeretek fényében hogyan kellene a si-
ket populáció pszichológiai vizsgálatait végezni 
és/vagy átalakítani a jövőben?

yy Hogyan tudják a siketekkel foglalkozó tanárok, 
pedagógusok figyelembe venni a siketekre jel-
lemző figyelembeli erősségeket, amikor tanítási 
stratégiákat vagy tantervet dolgoznak ki?

yy Mivel ez a kutatási közlemény az anyanyelvi 
jelelő siketekre koncentrál, fontos lenne ku-
tatásokat végezni arra nézve, hogy a figyelem 
működésének átalakulását mutató eredmények 
mennyire érvényesek a siket közösség másik 
95%-ára, vagyis azokra a siketekre, akik hal-
ló családban nőttek fel és akiknek, bár a siket 
közösség jelentős részét alkotják, csecsemő- és 
gyerekkorukban általában nem volt kapcsolatuk 
folyékonyan jelelő személyekkel.

A kutatás gyakorlatba ültetése
A VL2 központ azért teszi közzé a kutatások ered-
ményeit, hogy ezekből mind a pedagógusok, mind 
a szülők profitálhassanak. A cél az oktatóközösség 
tájékoztatása a kutatási eredményekről, az isme-
retek összefoglalása és ajánlások megfogalmazása, 
melyeket a pedagógusok és szülők egyaránt hasz-
nosíthatnak siket és nagyothalló gyermekeik sok 
kihívást tartalmazó nevelése és oktatása során.
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