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A vizudlis figyelemmel és a siketséggel kapcsolatos legfon-
tosabb kutatdsi eredmények

* A siketség okoz valtozdsokat a vizudlis figyelem terén, de nem befolydsolja
a latds valamennyi aspektusdt.

* A siketség erdsiti a periférids vizudlis figyelmet.
* A periférids vizudlis figyelem véltozdsai az agyban is megfigyelhetSk.

* A vizudlis figyelem viltozdsdnak az olvasdsra és az idedlis osztdlytermi kor-
nyezetre nézve is vannak kovetkezményei.
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A szelektiv vizudlis figyelem és a siketség

A sziil8k és tandrok korében is gyakori tapaszta-
lat, hogy a siket gyermekek figyelme ingergazdag
kornyezetben konnyebben elterelédik és nehe-
zebben tudnak 6sszpontositani. Ez a megfigyelés
tulajdonképpen a szelektiv vizudlis figyelemmel
kapcsolatos problémdkat fogalmazza meg. A sze-
lektiv figyelemmel azt a képességet jeloljiik, amely
segitségével oda tudunk figyelni azokra a dolgokra,
melyek a jelenlegi céljaink szempontjibél fonto-
sak, a lényegteleneket pedig figyelmen kiviil tud-
juk hagyni. Az iskoldban a szelektiv figyelem azt
jelenti, hogy a didk képes dsszpontositani a tandrra
vagy a tolmdcsra, és figyelmen kiviil hagyja a ma-
darat, mely az ablak el6tt repiil el vagy azt a mésik
didkot, aki elhalad a nyitott osztély eldtt.

Probléma vagy csak mdsfajta ldtds?

A szakirodalomban néhdny ldtszélag egymdsnak
ellentmondé megdllapitds taldlhat6 a siketségnek
a ldtdsra gyakorolt hatdsdrél, de a kiilonbség oka
leginkabb abban rejlik, hogy az egyes kutatdsok
egymistdl kiilonbozé siketeket vizsgdltak, és nem-
egyszer a szelektiv vizudlis figyelmet is kiillonbo-
z6 médon mérték. A siket populdcié tagjai igen
kiilonbozbek abbdl a szempontbdl, hogy milyen
kommunikéciés médot részesitenek elényben (jel-
nyelv, hangzé nyelv stb.), mikor sajititottdk el az
anyanyelviiket, mi a sziileik halldsdllapota, mi a
halldssériilésitk oka (genetikus eredetd, gyulladds
stb.), vagy haszndlnak-e cochledris implantdtumot
(ha igen, milyen korban tértént az implantdcié,
mennyi az implantdtummal eltoltote évek szdma).
A legtobb kutatds, amely a siket gyermekeknek a
szelektiv figyelemmel kapcsolatos problémadirdl
szdmol be, olyan siket gyerekekre koncentrdlt, akik
hangzé nyelven tanultak, és azt vizsgdlta, hogy
ezeknek a gyerekeknek a szelektiv vizudlis figyel-
me hogyan viltozott a cochledris implanticiét ko-
vetSen, a halldsi input visszatérésével.">? Ahelyett
azonban, hogy a siketek figyelmének sajdtossdgait
problémaként fogn4 fel, sok kutaté médshogy koze-
liti meg a kérdést: nem problémdnak, hanem egy-
szerlien adottsignak tekintik, annak hogy a siketek
midsképpen dolgozzik fel a vizuilis informdcidkat.

Egyre t6bb adat van, amely azt mutatja, hogy a
siketek jobb vizudlis figyelemmel rendelkeznek a
hallékndl; ezek az adatok arra utalnak, hogy a vi-
zudlis rendszer kompenzélja a halldsalapu érzékelés
hidnydc.*

A kutatdsok, amelyek az dtlagosndl jobb szelektiv
vizudlis figyelemrdl szimolnak be, olyan siket fel-
nétteket vizsgdltak, akik siket csalddba sziilettek
és akik a jelnyelvet anyanyelviikként sajétitotcak
el. Erdemes ezen a populicién vizsglni a siketség
hatdsait, mivel azok a siket gyermekek, akiknek
kordn hozzaférésiik volt egy teljes nyelvhez, szii-
letésiiktd] kezdve a tipikus kognitiv és nyelvi fej-
186désen mennek keresztiil és ugyanazokat a fejls-
dési mérfoldkoveket érik el, mint hallé kortarsaik.
Ezeknél a személyeknél a VL? kutat6i, Matthew
Dye, Peter Hauser, Daphne Bavelier és mdsok a
periférids ldtds dtlagnal jobb mikodését figyeleék
meg.” Ez az eredmény arra utal, hogy a vizualitds
ugy kompenzdlja a halldsalapti bemenetet, hogy ja-
vul a periférids l4tasi teriiletek figyelemmel kéveté-
se.* Noha a siketek vizudlis figyelmének miikodése
mutat kiilonbségeket a hallékhoz képest, fontos
megjegyezni, hogy a ldtds nem minden aspektusi-
ban kiilonbdznek. A csak érzékelésbeli képességek
— mint a sziirke 4rnyalatainak megkiildnbéztetése,®
a gyors villandsok egymdstdl valé elkiilonitése,” az
alapvetd vizudlis mozgdsfeldolgozds®® — hasonléan
miikddnek a siketeknél és a hallékndl.* Ezek az
eredmények cdfoljdk tehdt azt a széles korben elter-
jedt hiedelmet, hogy a halldssériilés megvéltoztatja
a tobbi érzékszerv miikodésée. A ldtds nem vélto-
zik, csak a vizudlis figyelem.

A vizudlis figyelem viltozdsai térben és
tartéssagban

A szelektiv vizudlis figyelemnek tobb osszetevdje
is van,'® példdul kiemelten figyelhetiink bizonyos
helyekre a litéteriinkben (térbeli figyelem) vagy
osszpontosithatjuk a figyelmiinket egy bizonyos
idészakaszon 4t (a figyelem tartdssdga). A VL? ku-
tatok dltal végzett kutatdsok koziil sok foglalkozik
azzal, hogy ezek a képességek hogyan alakulnak a
siketek fejlédése sordn.
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A legtobb olyan tanulmdny, mely a vizudlis figye-
lem gyengeségérdl szamol be siket gyerekeknél, a
figyelmet vizsgdlta, mégpedig olyan gyermekeknél,
akik CI-t viselnek és angolul is tanulnak. A VL?
kutat6i — Dye, Hauser és Bavelier — azonban a
térbeli vizudlis figyelem és a tartdssdg alakuldsdt is
vizsgaltdk, mégpedig siket anyanyelvi jelel6k fejlo-
désének kiilonboz6 szakaszaiban.

A vizudlis figyelem tartéssdganak mérése azért fon-
tos, hogy megtudjuk, mennyire képes az egyén fi-
gyelemmel kisérni kérnyezetét és ébernek maradni
bizonyos idé eltelte utdn is. A tesztfeladatok olyan
készségeket mérnek, melyek a mindennapokban is
lényegesek, mint példdul az autévezetés vagy egy
zstfolt helyen valé eligazodds. Fejlédésiik korai
szakaszdban (mintegy 10 éves korig) az anyanyel-
vi jelel¢ gyermekek kevésbé képesek arra, hogy a
hallé kortdrsaikéhoz hasonlé médon észleljencek és
azonositsanak bizonyos céltdrgyakat, ha folyama-
tosan jelennek meg eléttiik tjabbndl Gjabb inge-
rek.> Ugyanakkor ez a kiildnbség a hall6k és siketek
kozott felnéttkorban (18—40 éves kor kozott) mar
nem figyelhet6 meg. Egy mdsik, szintén a vizuilis
figyelem tartéssdgdt mérd vizsgilatban a résztvevd-
ket arra kérték, hogy taldljdk meg a pillanatokat,
amikor két tdrgy nagyon gyors egymdsutdnban je-
lenik meg egy sorozaton beliil; ennél a vizsgalatndl
nem volt kiilonbség az azonos kort hallék és si-
ketek kozott. Ezek a kutatdsok kiemelik a vizudlis
figyelem terén megfigyelhetd viltozdsok jellegze-
tességeit: a nehézségek csak a korai gyermekkorban
jellemz8k, és csak akkor jelennek meg, ha el6re
meghatdrozott tirgyak beazonositdsir6l van szé
gyors vizudlis informdci6édradat kozepette.

A térbeli vizudlis figyelem kutatdsa mds eredményt
mutat. Jellemz8, hogy a siketeknél kifejlettebb a
térbeli vizudlis figyelem, mds széval a figyelem ki-
terjed a litdmezd periféridjira is, de ez viszonylag
lassan alakul ki. Az 4ltaldnos iskolds siket gyerekek
(7-10 éves kor kozott), ha arra kérték 8ket, hogy a
képernyd kozéppontjdra fékuszaljanak és amilyen
gyorsan csak lehet, reagédljanak a kézépponthoz ké-
zeli vagy a periféridn 1év6 célpontokra, még hason-
l6an teljesitettek, mint hallé kortdrsaik." 11-13

éves kor kozott mdr megfigyelhetd a figyelem ki-
terjedése a periféria felé, de igazdn jelent8ssé csak
14-17 éves kor kozote valik."" Ekkor a siketek mér
egyértelmtien sikeresebben érzékelik a ldtémezd
periféridjan torténd mozgdsokat, de a mozdulat-
lan elemeket is."”"* Ennek megfeleléen jobban ki
vannak téve annak is, hogy a ldt6tér periféridjin
toreénd dolgok eltereljék a figyelmiiket.'*" Bir a
figyelem elkalandozdsa dltaldban figyelemproblé-
méknak a jele, a siketeknél ez a periféridra irdnyul6

gazdagabb feldolgozisi er6forrdsokbdl fakad.

A siketek figyelme nem feltétleniil terelhetd el
kénnyebben, mint a halloké, viszont a periféridn
torténd dolgok is elterelhetik, hiszen 8k figyelem-
mel kovetik ezeket is; a hallok figyelmét a litéme-
26 kézéppontjaban 1évé dolgok terelik el inkdbb.'
A siketek jobb periférids ldtdsa még intuitiv funkci-
6t is szolgalhat: a kornyezethez val6 alkalmazkodis
részeként kiterjesztik a ldtdsukat a vizudlis perifé-
ridra is, és ezzel a periférids hangjelzések hidnydc
kompenzdljdk — a hallék szdmdra ilyesmi példdul
egy kozeledd auté vagy nyilé ajté hangja.'®

Ha egy vizsgdlatban anyanyelvi jeleld siketek alkot-
jék a vizsgélt csoportot, mindig fontos kiilonbséget
tenni a jelnyelvhaszndlatbél eredd és a siketségbdl
fakadé jelenségek kozott. A siket és hallé anyanyel-
vi jeleléket a figyelem szempontjabdl 6sszehason-
litva megallapithaté volt, hogy a fejlettebb perifé-
rids figyelem a siketséggel fligg Gssze, nem pedig
a jelnyelvhaszndlattal; az anyanyelvi jelelé hallok
nem mutatnak a litémez8 periféridjira kiterjedd
erésebb figyelmet, mig a jelelni nem tudé siket
egyének igen. !4 1718

A kisgyermekkorban lehetséges vizudlis figyelem-
zavarok okait nehezebb meghatdrozni. Az elkép-
zelhetd okok kozott emlithetd a természetes nyelv-
hez valé hozzéférés hidnya kisgyermekkorban; ez
egy olyan helyzet, amelynek osszetett kognitiv
kovetkezményei vannak, de ennek igazoldsiahoz
anyanyelvi jeleld siket gyermekeket kellene Gssze-
hasonlitani olyan siket gyermekekkel, akik késébb
tanultédk meg a nyelvet. A legvalszintibb magyars-
zat taldn a ldtds dtstrukeurdléddsdban rejlik, ami a

fejlddés korai iddszakdban kovetkezik be. Ekkor a
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latémezd kozéppontjdra koncentrdl6dé (centrilis)
figyelem ,feldldozdsra keriil” a fokozott periférids
figyelem érdekében, de a késdbbi fejlédés sordn a
kozéppontra figyelés is javulni kezd és eléri a ti-
pikus fejlédés sordn jellemzd szintet, mikdzben a
jobb periférids ldtds is megmarad. A VL? kutatéi
jelenleg ez utdbbi hipotézist vizsgaljak agy, hogy
idében és térben is tesztelik a szelektiv vizudlis fi-
gyelmet 6 és 13 év kozotti jeleld siket gyermekek-
nél és hallé kortdrsaikn4l.

Modalitdsok kézti plaszticitds és az agy-
miikodés: hogyan alakitja 4t a siketség és
a jelnyelvhaszndlat az agymiikodést?

A modalitdsok kozti plaszticitis egy olyan idegi
dtszervezddésre utal, mely valamely érzék hidnya
miatt megy végbe. A siketség-
bél kovetkezd dtstrukturdlédds
érintheti a ,hidnyt szenvedd”
agyi teriileteket (pl. a halldsért
felelds teriiletet), de mds teriile-
teket s (pl. a ldtdsére felelds agyi |
teriileteket). Mivel a siketekre
jellemzd a periférids litds jobb
miikddése, a kutaték megvizs-

galtdk, hogy ez a kiilonbség

se). A szakirodalom azonban nem tdmasztja ald ezt
az elméletet,?! mivel a siketek és hallék kozott nem
figyelhet6k meg sem méretbeli, sem aktivitdsbeli
kiilonbségek ezeken a teriileteken. Az a tény, hogy
a siketek és hallok kozott dnmagdban az észlelés
folyamatdban nincsenek kiilonbségek, szintén erre
utal. A mésodik elmélet szerint az agynak az a te-
riilete, ahol a kiilonb6z6 modalitisok 4ltal szerzett
informdcié beépiil, nagyobb mértékben kap vizui-
lis inputot. Ezt némileg alitdmasztjik azok az ada-
tok, melyek viltozdst mutatnak a siketek agydban
1évé multimodalis teriileteken,'® de tovabbi kutati-
sokra van sziikség ebben a kérdésben. A harmadik
elmélet az, hogy a ,hidnyt szenvedd” agyi teriiletek
strukturdlédnak 4t arra, hogy jobban fel tudjik
dolgozni a vizuilis informdciét. Tehdt — e szerint
az elméleti szerint — a halldsért
felelds teriiletek fokozott akti-
valdsa felelds a vizudlis, taktilis
és jelnyelv-alapt agyi feldolgo-
z4sére.?>? A vizudlisan észlelt
mozg6 ingerek azokat a jobb
agyféltekén 1év§ teriileteket ak-
tivaljak a siketeknél, amelyek a
hallékndl a halldson keresztiil
észlelt mozgds feldolgozdsdért

hogyan valésul meg az agyban.
A neurolégiai adatok azt mutatjdk, hogy ez a kii-
16nbség valéban megfigyelhetd az agyban a siketek
és a hall6k periférids figyelmének mikodésekor, de
csak a szdndékos figyelem esetében. Példdul mikor
arra kérék a vizsgdlat résztvevéit, hogy figyeljenek
a periféridn t6rténd mozgdsra, a siket résztvevéknél
fokozott neuronvélaszok jelentek meg'® és a moz-
gast feldolgozd agyi teriileteik aktivabbak voltak,
mint a hall6kndl," ugyanakkor a nem célzottan
figyelt mozgis esetében a siketek és a hallék ugyan-
olyan neurdlis m(ikodést mutattak.?’

Szémos lehetséges magyardzat van arra, hogy az
agymiikodés hogyan strukturdlédik igy dt. Az elsé
feltevés szerint azokon a korai vizudlis teriileteken
torténnek véltozdsok, ahol az agy a szem dltal érzé-
kelt vizudlis informdcidkat feldolgozza (és amelye-
ket nem feltétleniil befolydsol a figyelem mikodé-

k.22 E szerint az el-

felelése
mélet szerint tehdt az az agyteriilet, amely az egyik
modalitdsban dltaldban egy bizonyos funkciéért
felel (pl. a kérnyezetben a hallds tjdn észlelt moz-
gds feldolgozdsdért) ugyanezért a funkcidére lesz
felels, de egy mdsik modalitdsban (pl. a vizudlisan
észlelt mozgds feldolgozdsaért). Ez az dtszervezd-
dés az adott érzék elvesztése utdn torténik. Ezt a

hipotézist az allatokkal foglalkozé szakirodalom is

aldtdmasztja.”

Miért fontos ez a sziil6k és pedagégusok
szamara?

A fenti informdci6 sokféle tizenetet rejt azok szd-
mdra, akik napi rendszerességgel dllnak kapcsolat-
ban siketekkel.

Az idedlis tanuldsi kornyezet

Jelen kutatds alapjdn feltehetd, hogy a siket gyere-
kek figyelemmegosztisi képességei eltérnek a hallé-
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kéeol, és lassu fejlédési folyamaton mennek keresz-
tiil. Epp ezére egy olyan osztilytermi elrendezés,
mely egy adott korosztdly szimdra megfelel, nem
biztos, hogy idedlis egy mdsik szdmdra is. Problé-
mdkat okozhat, ha a kdrnyezet vagy egy bizonyos
feladat elvdrdsai (pl. a tandrra vagy tolmdcsra valé
odafigyelés) dsszeiitkozésbe keriilnek azzal a figye-
lemmegosztdsi méddal, amelyben a siket gyermek
az éppen aktudlis fejlédési szakaszdnak megfele-
16en van. Példdul a fejlédés késdbbi szakaszaban
(11 éves kortdl kezdve) a gyermekek t6bb figyel-
met irdnyitanak a ldtétér periféridjira, ha onnan
varatlan és ismeretlen eredet(i ingerek érkezhetnek.
Ennél a korosztdlyndl negativan hat egy olyan is-
kolai kornyezet, melyben a figyelmet eltereld jelen-
ségek ritkak ugyan, de kiszdmithatatlanok, mivel
a gyerekek dllandéan erés figyelemmel kovetik a
periféridt. Az ilyen életszakaszban 1évé siket gyere-
kek szdmdra hatékonyabb lehet egy olyan tanuldsi
kozeg, ahol a kornyezeti hatdsok kiszdmithatéak
és kovetkezetesek. Emellett az alacsony osztdlylét-
szdm, valamint a padok vagy székek félkoros elren-
dezése is pozitiv hatdssal jarhat.'®

A megvdltozott vizudlis figyelem hatdsai az
olvasdskészségre nézve

A szdmos ok kozdtt, melyek miatt az angol nyelven
torténd olvasds nehézségeket és kihivast jelent a si-
ket gyermekek szdmdra, meg kell emliteni a meg-
valtozott vizudlis figyelmet is.? A hallékon végzett
kutatdsok azt mutatjék, hogy az olvasds, az irott
szavak azonositdsa a ldtdmezd kdzéppontjdt veszi
igénybe. Ha egy siket gyermek — ahogy az neki
természetes - jobban odafigyel a periféridn lithaté
dolgokra is, akkor nagyobb eséllyel keverheti ossze
a bettiket és a szavakat, tobb iddre lehet sziiksége a
megértéshez, és lassabban olvashat. A hosszabb id6
miés kognitiv folyamatok rovisdra is mehet, mint
pl. meméria, mellyel egy bonyolult mondat eleme-
it megjegyezziik. A ,szakaszolt olvasdsi technika”,
melynél a szavakat kisebb csoportokban mutatjék,
segithet a periféridn lathat6 figyelemeltereld infor-
micidk csokkentésében. Noha tovabbi kutatdsokra
van még sziikség e téren, mdr most hasznos lehet
gondolni arra, hogy a siket gyermekek eltérd vi-

zudlis figyelmi miikddése az olvasissal kapcsolatos
nehézségeket is novelheti.

Megyvilaszolatlan kérdések és tovabbi
kutatdsok

* A siket jelel8k tipikus figyelmi fejlédésérdl szer-
zett Uj ismeretek fényében hogyan kellene a si-
ket populdcié pszicholdgiai vizsgalatait végezni
és/vagy dtalakitani a jov8ben?

Hogyan tudjik a siketekkel foglalkozé tandrok,
pedagdgusok figyelembe venni a siketekre jel-
lemz§ figyelembeli erdsségeket, amikor tanitdsi
stratégidkat vagy tantervet dolgoznak ki?

Mivel ez a kutatdsi kdzlemény az anyanyelvi
jeleld siketekre koncentrdl, fontos lenne ku-
tatdsokat végezni arra nézve, hogy a figyelem
miikddésének dtalakuldsit mutaté eredmények
mennyire érvényesek a siket kozosség mdsik
95%-4ra, vagyis azokra a siketekre, akik hal-
16 csalddban néttek fel és akiknek, bar a siket
kozosség jelentds részét alkotjdk, csecsemd- és
gyerekkorukban dltaldban nem volt kapcsolatuk
folyékonyan jeleld személyekkel.

A kutatds gyakorlatba iiltetése

A VL? kozpont azért teszi kozzé a kutatdsok ered-
ményeit, hogy ezekbdl mind a pedagégusok, mind
a sziil6k profitdlhassanak. A cél az oktatokozosség
tdjékoztatdsa a kutatdsi eredményekrél, az isme-
retek Osszefoglaldsa és ajdnldsok megfogalmazdsa,
melyeket a pedagégusok és sziil6k egyardnt hasz-
nosithatnak siket és nagyothallé gyermekeik sok
kihivést tartalmazé nevelése és oktatdsa sordn.
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