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Fébb megallapitisok a korai vizudlis nyelv elényeivel kap-
csolatban

* Az agy a gyermek korai fejlédésének n. ,szenzitiv periddusaiban” a legfogéko-
nyabb a nyelvelsajdtitdsra.

* Azok a siket és nagyothall6 gyerekek, akik korai intervenciéban részesiilnek, sok-
kal jobb nyelvi készségekkel rendelkeznek 5 éves korukra.

* A csaldd magas foku bevondddsdval kapesolatban kimutattdk, hogy jobb kimene-
telt eredményez a siket és nagyothallé gyermekek nyelvi fejlédésében.

* Egy, a korai gyermekkorban elsajititott teljes elsé nyelv kritikus a késébbi szoveg-
értés szempontjdbol.

* A siket és nagyothallé gyerekek szdmdra elényds két nyelv elsajdtitdsa (amerikai
jelnyelv [ASL] és angol).

* Az anya jelnyelvi készségei eldjelezhetik a siket vagy nagyothallé gyerek késdbbi
nyelvi fejlédését.

* A jé nyelvi alap fontos tényezd a beszélt nyelv fejlédését tekintve.
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Korai halldsdiagnézis és fejlesztés

Az Egyesiilt Allamokban majdnem huszonét éve,
az 1986-os PL 99-457 passzus 6ta részesiilnek a
siket és nagyothallé gyermekek és csalddjaik korai
intervenciét nyujt6 szolgdltatdsokban. A gyermek
életkora a halldssériilés megallapitdsakor fontos té-
nyezdnek bizonyult, igy a korai felismerést és fej-
lesztést nytjté szolgaltatok célja, hogy hathdnapos
korig elvégezzék a szlirést, feldllitsak a diagnézist,
és biztositsdk az intervencids szolgdltatdsokat.!>>*
A korai nyelvelsajétitds azonban nem kizdrélag or-
vosi kérdés. A korai nyelvi intervenci6 olyan szak-
emberek jelenlétét koveteli meg, akik megfeleld
ismeretekkel rendelkeznek mind a vizudlis, mind a
hangzé nyelvi fejlédéssel kapcsolatban. Egytitt dol-
goznak a csalddokkal, hogy azok tdjékozott donté-
seket hozhassanak a kommunikdcié és az oktatds
kapcsdn.

Az utdébbi 20 évben szdmos kutatds kovetkezetesen
igazolta, hogy minél kordbban azonositjak a hal-
ldssériilést és minél hamarabb megkezdédik a ko-
rai beavatkozds, a nyelvi fejlddés anndl kedvezbb
eredményeket hoz.!*3%>¢7 Egy friss kutatds szerint
a siket és nagyothall6 gyerekek, akik mar 3 hénapos
koruk el6tt részesiiltek korai intervencidban, jobb
nyelvi eredményeket értek el.® Csecsemd- és gyer-
mekkorban a nyelvelsajdtitds szenzitiv periddusai
biztosan 8sszefliggnek az agy fejlédésével.” Tovab-
b4 azt taldltak, hogy a korai diagnézis mérsékelheti
olyan tényezdk hatdsdt, melyek korabban negativan
befolydsoltdk a nyelvi fejlédést, mint pl. a szocio-
Okondémiai stitusz (SES), a csaldd etnikai hovatar-
tozésa vagy egyéb fogyatékossdgok jelenléte."”

A nyelvtanulds kiilonb6zd utjai

Minden siket gyermek a maga egyéni médjin sa-
jatitja el a nyelvet. A halldssériilés mértéke, oka, a
halldsvesztés bekovetkezésekor betoltott életkor, a
halldsjavité technoldgidk dleal biztositott elényok
mértéke, mds fogyatékossigok jelenléte és a csald-
di dinamika gyermekenként eltérd lehet. A multi-
szenzoros nyelvelsajdtitdsi megkozelités biztositja,
hogy ha az egyik Gt nem hatékony, akkor egy mi-
sikat alkalmazzunk a nyelvtanuldshoz. A kétnyelvii

oktatds korai kutatdsai is kimutattdk a két nyelv ta-
nuldsdnak kognitiv el6nyeit; a kétnyelvii gyerekek
kognitive rugalmasabbak és érzékenyebbek a nyelvi
jelentések irdnt, mint az egynyelviiek.'*'"'* A siket
gyerekek hasonlé kognitiv elényoket tapasztalhat-
nak meg, ha amerikai jelnyelvet és hangzé nyelvet
is tanulnak. Utdbbit nyomrtatott szévegeken, vagy
halldson, vagy beszéden keresztiil, attdl fiiggden,
melyik alkalmas."

A siket és nagyothallé gyerekek iskolai
teljesitménye

A korai nyelvtanulds kihat az iskolai teljesitményre
is. A siket és nagyothall6 gyerekek a legtobb tan-
tirgyban gyengébben teljesitenek hasonlé kort
hallé tdrsaikndl, f8leg az olvasds teriiletén.'*!>'¢ Ez
a régéta fenndllé tendencia nem véltozott a kiilon-
b6z8 kommunikdcidés médszerek és () halldsjavité
technoldgiai eszkozok feltaldldsa ellenére sem.!”
Az egyenetlen eredmények ellenére,' a cochled-
ris implantdtummal foglalkozé szakemberek sok-
szor azt tandcsoljdk a Cl-vel rendelkezd gyerekek
csalddjainak, hogy csak auditiv-verbdlis terdpidn
vegyenek részt, és ezzel teljesen figyelmen kiviil
hagyjak a vizudlis tanuldsban rejlé hatalmas lehetd-
ségeket.”” A korai és teljesen hozzdférhetd vizudlis
nyelvnek valé kitettség hidnya hozzdjarulhat a sike-

tek gyenge olvasisi teljesitményéhez.'3141516:2021:22

A megkésett nyelvelsajétitis negativan hathat a
kognitiv fejlédésre, az iskolai teljesitményre és a
térsas-érzelmi egészségre.'®1718:23:24.25

Azokkal a gyerekekkel ellentétben, akik audi-
tiv-verbdlis terdpidn vesznek részt, a siket csald-
dok siket gyermekei legtobbszor tanuldsra készen
mennek iskoldba, mivel mar csecseméként és kis-
gyerekként hozzaférésiik volt egy teljes értékii elsé
nyelvhez azdltal, hogy kommunikalhattak azokkal
a csalddtagokkal, akik folyékonyan haszndljik az
amerikai jelnyelvet.”® Ezek a gyerekek dltaldban
hasonléan teljesitenek ahhoz, amit a hasonlé kora
hallé gyermekektdl elvdrnak.® Ha rendelkezésre 4ll-
nak felnétt jeleld nyelvi modellek, hallé csalddbdl
szdrmazé siket gyerekek is elsajdtithatjdk a vizudlis
nyelvi kompetencidkat, és irdstudévd valnak.'>*’
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A korai vizudlis nyelv el6nyei

A megkésett elsé nyelv elsajdtitdsa gyengébb nyel-
vi teljesitményhez vezet,***3%%! fliggetleniil attdl,
hogy a vilasztott nyelv jelnyelv vagy beszélt nyelv.”
Tovibbd, ha a siket és nagyothallé gyermek nem
rendelkezik hozzaféréssel a teljes nyelvi kédhoz
mir a korai fejlédési szakaszban, nehéz a hall6 gye-
rekekéhez hasonlé nyelvi fejlédést elérni.®

Szerencsére az agy nyelvi kdzpontjai nem részesite-
nek elényben semmilyen nyelvi inputot.?*333* Sok
siket gyerek szdmdra a leghozzaférhetébb ut a nyel-
vi informdciéhoz a ldtdson keresztiil valésul meg."
A vizudlis nyelvek, mint pl. az ASL természetes
nyelvi rendszerek.”?® A vizudlis nyelvek nem csak
olyan jelek, melyek egyszertien leképezik a hangzé
nyelvet; a hangzd nyelvektdl teljesen fliggetleniil
miikddnek és sajit grammatikai rendszeriik van.*

Néhdny innovativ korai intervenciés program fel-
ismerte a korai vizudlis nyelv tanuldsdnak sziiksé-
gességét implantilt gyerekek esetében is. Az egyik
ilyen program kapcsin egy kutatds kimutatta, hogy
azok a gyerekek, akik taldlkoztak a jelnyelvvel, mi-
koézben az implantdciéra vdrtak, kifejlesztették a
receptiv nyelvi készségeket: megértették a meg-
jegyzéseket, kérdéseket, magyarazatokat, utasitdso-
kat és egyszer(i mondatokat is jeleltek.*® Ezekben
a programokban azok a gyerekek, akik a leghaté-
konyabb nyelvi eredményeket érték el, mér kordn
jeleltek. Mindez arra utal, hogy a korai hozzaférés
a nyelvhez, legyen az barmilyen modalitdst, olyan
alapot teremt, amely készségekre egy mds moda-
litdsd nyelv is épithet.** Az implanticié utdn
ezeknél a gyerekeknél a hangzé nyelv is kialakult.
Az implantdci6 el6tt szerzett jelnyelvi székincs va-
16szintileg megkonnyitette a gyors megfeleltetést a
beszédre vonatkozban.?373#

A jelnyelv és hangzé6 nyelv fejlodése

A korai nyelvi tapasztalatok a kommunikécié mo-
dalitasdtdl fuggetleniil, megteremtik annak lehetd-
ségét, hogy egy egész életen 4t tanulni tudjunk.’
A siket gyerekektdl sokszor megtagadjak a jel-
nyelvet, mert gy hiszik, hogy azok akadilyozzik
a beszédkészség kialakuldsdt.” Nincsen azonban

semmilyen bizonyiték arra, hogy egy jelnyelv bér-
milyen médon megakadélyoznd a siket és nagyot-
hallé gyerekek hangzé nyelvi fejlédését.'”* Sét, a
hangzé nyelvi készségek fejlédnek attél, ha a gye-
rekek tdbb gesztust és jelet tanulnak.?*4! Az ASL-
ben valé jértassdg pozitivan hat a hangzé nyelvi fej-
18désre és a siket didkok angol nyelv(i olvasds- és
fréstuddsdra.'®>%4* A nyelv az, mely eldsegiti a
hangzé nyelv elsajdtitdsit, nem a kommunikdci6
médja.®

A kétnyelviiség elényei

Két nyelv tanuldsdnak (pl. ASL és beszélt/irott an-
gol) nyelvi és oktatdsi el6nyei egyardnt vannak.*
A siket gyerekek képesek egyszerre két nyelvet elsa-
jatitani, ha vannak mellettiik felnétt nyelvi model-
lek, akik kovetik a nyelvek eloszldsdnak azt a stra-
tégidjdt, miszerint novelni kell a beszélt/irott nyelv
ardnyét, amikor a gyermek madr elsajdtitotta az elsd
nyelv kompetencidit.”” Az amerikai jelnyelv sok
esetben elsé nyelvként miikddik (L1), mely tdmo-
gatja a beszélt/irott nyelv mdsodik nyelvként (L2)
valé elsajdtitdsit. Mindent Osszevetve, a kétnyel-
viiségi kutatdsok kimutattdk, hogy az elsé nyelv
folyékonysdga megjdsolja a mdsodik nyelv kom-
petencidit, tehdt a mdsodik nyelvi kompetencia az

elsd nyelvben valé jirtassdg fiiggvénye. %

A csaldd bevonédasa

A csaldd bevondddsa meghatdrozd a siket és na-
gyothallé gyerekek nyelvi fejlédésében, kiilondsen
hallé sziilék esetén.? Fontos megjegyezni, hogy
az erds csalddi bevonddds jobb nyelvi készségeket
eredményez.” Tovabbd az anya jelelési készségei
ugy tlnik, szintén erételjesen befolydsoljdk a siket
és nagyothallé gyerekek nyelvi teljesitményée.®'®
Valamint ezekrél a tényezékrdl kimutattdk, hogy
mérsékelhetik a korai beavatkozdsi programokba
torténd késdi bekapcsolédds negativ hatdsait is.”

A Kkutatds gyakorlatba iiltetése az okta-
tdsban

A VL* kézpont azért publikdlja a révid kutatdsi
osszefoglalékat, hogy ezek mind a pedagdgusok,
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mind a sziilék szdmdra forrdsként szolgdlhassanak.
A cél az oktatokozdsség tdjékoztatdsa a kutatdsi
eredményekrél, az ismeretek Gsszefoglaldsa és ajdn-
lasok megfogalmazdsa, melyeket a pedagégusok és
sziil8k egyardnt hasznosithatnak, amikor a siket és
nagyothallé gyermekeik oktatdsdnak sokrét(i kihi-
vésaival szembesiilnek.

Ebben az dsszefoglaléban ismertetett informécidk
célja a korai vizudlis nyelvi fejlédés fontossdganak
tisztdzdsa siket és nagyothallé csecsemdk és kis-
gyermekek esetében.
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